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ROMÁN CUARTANGO

El poder 
del espíritu
HEGEL Y EL ÉTHOS POLÍTICO

A B A D A  EDITORES
LECTURAS DE FILOSOFÍA





«La audacia de la verdad, la fe en el poder del espíritu, 
es la primera condición del estudio filosófico...».

HEGEL, Discurso de to m a  de po sesió n . 
Berlín, 22  de octubre de 1818 ( Werke IO: 4 ° 3 )





1. INTRODUCCIÓN

Esbocemos nuestra  situación m o d ern a  con  u n  p ar de trazos: 
u n a  com pleja y p rob lem ática  re u n ió n  de sujetos orgullosos 
cuya libertad  se ve constreñ ida p o r  u n  p o d er político que se 
inm iscuye en  sus asuntos y que sirve a o tros poderes aú n  más 
in q u ie tan te s . P ero , p o r  o tra  p a r te , esos sujetos tam b ién  
rec lam an  de aquel ciertas garan tías que les p ro p o rc io n e n  
seguridad en  su p ro p ia  existencia. De ahí proviene la insociable 
sociabilidad (K an t) que proyecta su reflejo  sobre los Estados. 
Lo más in m ed ia to , aquello  co n  lo  que nos to p am o s, son  
individuos sueltos, en  laten te  o abierta disputa. E n  la m ayo­
ría  de los casos, cu en tan  co n  u n a  p recaria  conciencia  de la 
posic ión  en  la que se hallan . E l ind ividuo m o d ern o  ya n o  se 
d e fin e  a p a r t i r  de la p e r te n e n c ia  a la co m u n id ad . P o r el 
c o n tra r io , h a  to m ad o  tal d istan c ia  respecto  a ella que se 
en c u en tra  solo, llegando a desa rro llar en  ocasiones incluso 
u n a  conciencia parano ica . Se sien te  acosado, pues los p ro ­
pósitos de los dem ás asedian su b ien  más preciado: la soltura 
que le p ro p o rc io n a  el saberse lib re.
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Y  aquí entra en  escena Hegel. El supuesto del que p a rte  
este ensayo es que dicho filósofo elaboró  u n  p u n to  de vista 
que hace posible com binar la exigencia de soltura individual, 
sin la que u n  sujeto no  m erecería dicho n o m b re , con  la ce r­
teza de que puede haber garantías p ara  el lib re  desenvolvi­
m iento de cada uno ; es decir, que hay u n  abrigo de sen tido  
capaz de acoger a los solos. P artiendo  de esto, el objetivo es 
p resen tar la filosofía po lítica  hegeliana e investigar si sus 
conceptos fundam entales p u ed en  o frecernos o rien tac io n es 
relevantes para u n a  re flex ión  sobre  las co n d ic io n es  del 
m undo m oderno  (e incluso ta rd o m o d e rn o ).

La filosofía del esp íritu  de H egel h ab ría  sido im pulsada 
p o r la exigencia de fo rm ar esa conciencia privada in icial del 
individuo, que p ro p en d e  a soltarse, de m anera  que p u d ie ra  
alum brar la confianza política im prescindible para u n a  cria­
tu ra  que esencialm ente debe desenvolverse en  sociedad  y 
que, p o r eso m ismo, reclam a estructuras de reconocim ien to  
que lo acojan como m iem bro  legítim o, lo que significa ser 
inclu ido  com o u n  posible d iscrepan te . D e esa m anera , u n  
sujeto convenien tem ente fo rm ado  (capacitado p a ra  to m ar 
parte) debería hallar una satisfacción p ro fu n d a  en  el seno de 
una com unidad políticam ente estruc tu rada1.

Sin embargo, la filosofía po lítica  hegeliana n o  suele ser 
vista precisamente como u n a  m etafísica de la libertad . P o r el 
con trario , se la iden tifica con  c ierto  esfuerzo reacc io n a rio  
que buscaría cubrir con el m anto  de las ideas u n  o rd e n  in s ­
titucional ya sobrepasado p o r  las revoluciones m odernas. D e 
acuerdo con esta m anera  de ver las cosas, H egel ap arece

I Como señala Weil (197O: 46): <-:L° que aquí interesa es la tesis de que la 
voluntad libre solo puede satisfacerse comprendiendo que busca y buscó siem­
pre la libertad en una organización racional, universal de la libertad (y aquí de la 
libertad es genitivo tanto del sujeto como del objeto)».
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com o el filósofo p rincipa l de la restauración. Y, sobre todo , 
com o el filósofo  de u n  Estado tan  ab so rb en te  que llega a 
exp rim ir al ind iv iduo . Al m enos eso es lo que sucedería con 
el Hegel m aduro  —el de 1821 (Filosofia del Derecho) o de los años 
posteriores (Filosofia de la historia)—, consagrado, desde su cáte­
d ra  b erlin esa , al servicio de la m o n a rq u ía  p ru s ian a . Muy 
atrás h ab ría n  quedado  en tonces los afanes revo luc ionarios 
que le im p u lsa ro n  en  su ju v e n tu d  a p la n ta r  u n  á rb o l de la 
libertad  ju n to  a sus amigos H ö ld e rlin  y Schelling o a escribir 
sus sistem as po líticos del p e r io d o  de Je n a . E l g ran  filósofo 
berlinés habría  cedido a las reclam aciones conservadoras del 
m om en to  y traic ionado  entonces su p ro p io  pensam iento , al 
som eter, com o ind ica M arcuse (1972: 2 I4 )> Ia sociedad a la 
natu ra leza , la lib e rtad  a la necesidad , la razón  al capricho . 
E n  definitiva, su pecado resid iría  en  haber adaptado el des­
p liegue lógico de la Idea a las cond iciones de u n a  situación  
h is tó rica , vo lviéndose criticab le , según sostiene M arx, n o  
p o r  d e sc rib ir la esencia del E stado m o d e rn o  tal com o es, 
sino p o r  p resen tar lo que es com o la esencia del Estado.

Así pues, parece que la filosofía hegeliana, puesta al se r­
vicio de la restauración  política, venía obligada a p ro p o rc io ­
n a r  argum entos p ara  que lo  realm ente  existente fuera com ­
p re n d id o  com o el re su ltad o  inev itab le  de u n a  p o ten c ia  
necesaria , com o el d e sa rro llo  de la esencia m ism a de lo 
social y com o fin  de la h isto ria . La restaurac ión  se convierte 
en tonces en  ju stificación . Para ello hab ría  llegado incluso a 
fo rza r la capacidad de los concep tos (R uge), de tal m an era  
que las realidades soc io -h istó ricas que d eb ían  ser ju s tif ic a ­
das (la m o n a rq u ía , el sistem a b icam era l, los estam en tos, 
etc.) pasaran  p o r  determ inaciones lógicas. La consecuencia 
in m e d ia ta  de este p ro c e d e r  h ab ría  sido la  p é rd id a  de la 
capacidad racional (conceptual) im prescind ib le  para  enfren­
tarse a lo existente y superar, en  fo rm a de teo ría  crítica, tan to
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la unilateralidad de los p rincip ios abstractos cuan to  la f ija ­
ción, tam bién abstracta y aún  sin  desarro llar, de la rea lidad  
efectiva.

A  las anteriores lacras teóricas de Hegel h ab ría  que a ñ a ­
d ir una concepción  reduccion ista  de la sociedad  e n  cuyo 
seno, como se ha dicho, la posición  de lo ind iv idual experi­
m enta u n  im p o rtan te  m enoscabo . E l sistem a h eg e lian o , 
según Marx (1986: 4 9 )> estaría d o m in ad o  p o r  u n a  especie 
de mística de la Idea. A  ella se debería el fo rzam ien to  lógico 
de la realidad  del que venim os h ab lan d o ; es d ec ir , la 
sob re in terp re tac ió n  de la d inám ica  de las acciones de los 
hom bres reales desde la perspectiva del encad en am ien to  de 
las determ inaciones lógicas. M arx llega a a firm ar que H egel 
sustituye la lógica de la cosa por la cosa de la lógica. Es d ec ir, lleva a 
cabo una racionalización p o rten to sa  de los procesos reales, 
que llegan a adoptar, de tal m anera, la figura de u n a  abstrac­
ción lógica. Pero en  realidad, p o r  m ucho que la m ística de la 
Idea lo envuelva todo en  u n a  atm ósfera espiritual, el Estado 
no sería más que u n a  proyección  de los conflictos sociales, 
una estructura en  la que las relaciones de d o m in io  se verían  
confirmadas y consolidadas.

¿C óm o es que Hegel se atreve a reo rien ta r  de esa m anera  
la que, p o r  lo dem ás, es considerada  p o r  el p ro p io  M arx 
como muy potente e ilum inadora dialéctica? ¿Q u izá  a tem o ­
rizado ante la revolución que se ha ex tend ido  p o r  E u ro p a ?  
¿O  puede que a causa de cierto talante antiliberal que subyace 
a su filosofía po lítica? Am bas razones h a n  sido aducidas, y 
ambas se encuentran , supuestam ente, entrelazadas. P ero  tal 
vez haya llegado el m o m en to  de su p o n e r  algo c o m p le ta ­
m ente distinto: que la concepción hegeliana del esp íritu , así 
como la del p o d er asociado a este ú ltim o , sea acertada. ¿Y  si 
no  fuera el m iedo a la revolución, que atenaza al reacc io n a­
rio , lo que se halla aqu í activo?, ¿y si el im p u lso  q u e  c o n -
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duce a desarrollar un a  teoría  del Estado com o contrapun to  
de la n o c ió n  del in d iv id u o  especulativo  surgiese  de una  
g en u in a  c o m p r en sió n  m etafísica  de lo  que sign ifica  ser u n  
sujeto con sc ien te  de sí y, p or lo  tanto , libre?
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¿ Q u é  significado le co rre sp o n d e  a la afirm ación  de que el 
espíritu , a d iferencia de la naturaleza, es u n a  sustancia libre? 
Tal vez que se tra ta  de u n a  paradó jica  sustancia2 no subsistente o 
cuyo perm anecer, d u ra r y conservarse poseyeran u n  carácter 
cam biante y, en  ú ltim o  té rm in o , que no  p u d ie ran  ser p res­
crito s, es d ec ir, que n o  d ep e n d ie ra n  del d o m in io  de algo 
an tecedente .

Pero  en  g ran  p a rte  lo  a n te r io r  ya se en cu en tra  p resen te  
en  las concepciones que nos p ro p o rc io n a  la trad ic ió n . T oda 
sustancia es lib re  (causa sui) y a la p a r necesaria. Y, pese a ello, 
lo  que llam a aq u í la a ten c ió n  es algo d is tin to , relativo más 
b ie n  a la exigencia de co m p ren d er la so ltura m ism a com o si 
fu e ra  lo  sustancial. E l e lem ento  irred u c tib le  del acon tecer, 
el aspecto abso lu to  —in d e p e n d ie n te , ilim itad o , ca ren te  de 
re la c ió n — e n te n d id o  com o u n  co n fig u ra rse  in d iv id u a l: 
« e s to  sucede s in  que tuv iera  p o r  qué su c e d e r» . Y  ello se

2 Aquello que permanece, dura y se conserva en algo que cambia.
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d eb e  a q u e  i r r u m p e  u n a  fu e rz a  in e s p e r a d a :  c u a n d o  u n  
su je to  se desenvuelve c o m o  ta l, e n to n c e s  se d e s p r e n d e  d e  la  
s itu ac ió n  de  p a r tid a  (d e  lo  d a d o )  —es l ib re —. D e  esa m a n e r a ,  
el p e rm a n e c e r  ced e  in e x o ra b le m e n te  a n te  e l  e m p u je  d e l  
m o v im ien to  de  re ti ra d a  d esd e  lo  f ijo  y  q u ie to ,  q u e  se a b re  a 
lo  im prev isto  e in c ie r to .

S in  e m b a rg o , p e n s a r  d e  m a n e r a  a d e c u a d a  e s te  n u e v o  
fe n ó m e n o  s ig n ific a  c o n s e g u ir  a b o r d a r lo  c o m o  si se t r a t a r a  
de  algo su stan c ia l. U n ic a m e n te  así p u e d e  p r e s e n ta r  u n  r o s ­
tro  d ig n o  de  se r e n c a ra d o  o , lo  q u e  es lo  m is m o , c o n v e r t id o  
e n  c o n te n id o  p a r a  e l p e n s a m ie n to .  E s d e c ir :  la  l i b e r t a d  
t ie n e  q u e  m o s tra rs e  —al m e n o s  b a jo  a lg ú n  r e s p e c to — c o m o  
n eces id ad .

T al es lo  q u e  su ced e  c o n  la  l ib r e  y su e lta  in d iv id u a lid a d .  
P u ed e  q u e  esta c o n s titu y a  e l p u n to  d e  p a r t id a  p a r a  la  c o n s i­
d e ra c ió n  é tica y p o lític a . S in  e m b a rg o , n o  p e rm a n e c e  in m a ­
c u la d a  c u a n d o  se la  p ie n s a  c o n v e n ie n te m e n te ,  es d e c ir ,  
desde la  p e rsp ec tiv a  de  la  c ien c ia , d e  lo  a b so lu to  o d e l e s p í­
r i t u 3. D e  h e c h o , este  ú l t im o ,  a u n q u e  p o s e a  lo s  ra sg o s  s u s ­
tan c ia les  d e l su je to  (q u e  in c o r p o r a  n e c e s a r ia m e n te , p u e s to  
q u e  l ib re ,  u n  c o m p o n e n te  in d iv id u a l) ,  c o n s t i tu y e  s ie m p re  
u n  p lan o  m ás elevado q u e  el de  la  s im p le  su b je tiv id a d . ¿ Q u é  
sign ifica el e s p ír i tu  e n  este  c o n te x to ?  L a  fo r m a  d esp le g a d a  y 
co m p le ta  (n o  m e ra m e n te  in m e d ia ta )  d e  la  c o n c ie n c ia  h i s tó -

3 « L o  absoluto es e l espíritu-, he aquí la d efin ición  suprema de lo  absoluto. —Hallar 
esta definición y concebir su sentido y conten ido, puede decirse, fue la ten ­
dencia absoluta de toda cultura y filosofía. Sobre este punto se ha concentrado  
toda religión y [toda] ciencia; solo desde este esfuerzo debe concebirse la h is­
toria universal. [...]

Captar esto en su propio elem ento (el concepto), a saber, captar lo  que ahí 
estaba dado  a la representación y que es en s í  la esencia, es la tarea de la filosofía; 
tarea que no se ha cum plido verdadera e inm anentem ente m ientras el c o n ­
cepto y la libertad no son su objeto y su alma» ( E n z § 3 8 4  obs.).
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rico -cu ltu ra l que cobra realidad efectiva en  las leyes, las fo r­
mas de la cultura, el arte, el pensam iento , la relig ión, etc. Y  
puesto  que se trata  de u n a  totalidad, n o  puede ser ap reh en ­
d ido  m edian te  u n a  fó rm ula  sim ple; requ iere  la experiencia 
en tera  del pensar.

U n a  de las m anifestaciones principales de esta sustancia 
e sp iritu a l lo  constituye ese m u n d o  en  el cual los sujetos 
hallan  su hábitat más p ro p io : la sociedad. Ella responde ju s ­
tam en te  a esa paradójica con fo rm ación  característica de u n  
to d o  de individualidades o de u n a  sustancia que se reco n fi­
g u ra  s in  cesar a través de u n  com plejo  en tram ad o  de p r e ­
sencias diversas. Y, de acu erd o  co n  el p lan tea m ien to  de 
H egel —el « m ás g ran d e  filó so fo  p o lítico  de la sociedad 
m o d e rn a »  (Avineri 1972 : X)—, p o d ría  decirse que el asunto 
cruc ia l sería  en to n ces p rec isam en te  el c o n c e rn ien te  a la 
p o s ib ilid ad  de c o n s ti tu ir  u n  o rd e n  social in teg rad o  p o r  
ind iv iduos. E l in d iv id u o , en ten d id o  com o sujeto po lítico , 
constituye u n o  de los elem entos capitales (si n o  el p rim ero ) 
de la m o d ern id ad .

Pero  la realización  de u n  o rd e n  de individuos no  habrá  
de ser fácil. Si lo pensam os b ien , este em peño tiene que ver, 
en  rea lid ad , co n  la cu estió n , enrevesada, de cóm o o to rg ar 
p resencia  y co n fig u rac ió n  a eso que, de suyo, tien d e  a d is­
gregarse y desviarse. Pues el rasgo m ás im p o rta n te  de los 
ind ividuos es su individualidad, y esto rem ite  al salirse del m arco 
que las reglas estab lecen  y re su lta r (lite ra lm en te ) in c o m ­
prensib le .

H egel com ienza p o r  hacer suya esta exigencia. C onsidera 
tam b ién  al ind iv iduo  com o el sujeto po lítico . S in  em bargo, 
esto n o  significa p ara  él lo  m ism o que la sim ple e n tro n iz a ­
ción  del individualismo. P orque, b ien  pensado, aquel no  re p re ­
senta el único su jeto . Es más: lo que in te n ta rá  p ro b a r  es que 
el su je to  in d iv id u a l n o  sign ifica la s im ple in d iv id u a lid ad
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cuando se lo considera de u n  m odo  conven ien te : en to n ces 
aparecerá, como veremos, bajo la fo rm a de voluntad enjpara sí 
libre. P recisam ente p o r  eso, p a ra  evitar u n a  c o m p re n s ió n  
limitada, se to rnará  im prescindible d istingu ir en tre  el in d i ­
viduo tom ado com o lo que resta en  u n  p roceso  de ab strac­
ción y el ind iv iduo-singu lar lógico en  el que se co n c re ta  el 
m undo social resultante del desarrollo  del esp íritu  objetivo.

Y  es precisam ente en  este p u n to  do n d e  se p o n e  de m a n i­
fiesto u n a  d ificu ltad  de g ran  ca lib re . Lo que s iem p re  h a  
estado en disputa es si al dejar atrás al ind iv iduo  abstracto n o  
se elim ina tam bién  de la considerac ión  filosófica la in d iv i­
dualidad m isma de los individuos. Hay que te n e r  en  cuenta 
que Hegel concibe el esp íritu  objetivo (el m u n d o  in stitu c io ­
nal y simbólico en  el que tien en  lugar las relaciones en tre  los 
seres hum anos) com o u n  sistem a cuyo sen tido  p rov iene de 
su form a lógica y n o  de algún im pulso  p a rticu la r y p ro b le ­
mático que surja de los sujetos individuales. A  fin  de cu en ­
tas, estos se constituyen com o tales al estructurarse de m odo 
sistémico, dando lugar a u n a  sociedad articulada.

Lo an te rio r se en cu en tra  ín tim am en te  re lacionado  co n  
el asunto del contrato social, sobre el que habrem os de vo l­
ver en más de una ocasión. Hegel insiste en  que, cuando  se 
form ula la p regunta re feren te a q u ién  debe hacer la co n sti­
tución , eso supone que no  existe n in g u n a  o, lo  q u e  es lo  
m ism o, « q u e  sólo hab ría  u n a  sim ple multitud a tom ística  de 
individuos» (PhR § 273 obs.). Se da p o r  hecho que los in d i ­
viduos p receden  al o rd en  o co n stitu c ió n , y que e je rcen  u n  
derecho fundacional de decisión. Se los p iensa, pues, com o 
partículas elem entales que se co m b in a ra n  de u n a  u  o tra  
m anera para p ro d u c ir  u n  en te  h u m an o  c o m u n ita r io . P ero  
Hegel está interesado en  m ostrar que, en  realidad, el m u n d o  
social se encuentra  ya constitu ido  y n o  disperso  e n  esa m u l­
titud  inconcebible [« e l concepto no  tien e  n ada que ver co n
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u n a  m u ltitu d »  (ibidem)]. Los individuos no  serían sino abs­
tracciones de esa existencia com unitaria, resultado de opera­
ciones realizadas sobre ella, lo que significa que se en cu en ­
tra n  ya siem pre co n stitu id o s com o m u n d o  social4. D esde 
u n a  perspectiva sem ejante, los individuos parecen ser m edios 
para la realización de los fines racionales o espirituales cuyo 
p o d er y d om in io  los excede largam ente.

Según ha señalado D ieter H en rich , esta m anera de co n ­
cebir la realidad hum ana po d ría  ser vista com o u n a  suerte de 
« in s titu c io n a lism o » . Eso significa que la sustancia e sp iri­
tual de la que se n u tre  la individualidad —y que se ve afectada 
asim ism o p o r  la po tencia negativa de esta últim a— se halla de 
alguna fo rm a en carn ad a  en  las in stituciones. Si esto es así, 
en tonces la lib e rtad  ind iv idual ún icam en te  p o d rá  realizarse 
de m odo p leno  en  el seno de u n  o rd en  objetivo racional que 
co m p re n d a  en  su  p ro p ia  lógica aquella vo lun tad , p e ro  sin  
que eso represen te u n a  ena jenación  de la m ism a (1983: 31)- 
A  ello se debe que la  te o ría  hegeliana del e sp íritu  se halle 
o r ien ta d a  hacia u n  n o r te  rep resen tad o  p o r  el concepto  de 
Estado (1983: 35).

Pese a to d o , lo  a n te r io r no  significa restar im portancia  a 
la p o s ic ió n  in d iv id u a l. H egel hace suya la co n d ic ió n  
m o d ern a , p ara  la que n in g ú n  fin  extraño p uede prevalecer 
p o r  encim a de los fines de los individuos, que n unca deben  
ser considerados com o m edios que se subord inen  de m anera 
h e te ró n o m a  a p ropósito s superiores. Y  en  ello se percibe la

4 Gf. PhR § 156 Z: «El espíritu tiene realidad efectiva, y sus accidentes son los 
individuos. En lo ético (beim  Sittlichen) son siempre posibles, pues, solo dos 
puntos de vista: que se parta de la substancialidad o que se proceda atomística­
mente y se vaya ascendiendo desde la individualidad como base. Este último 
punto de vista es carente de espíritu, porque únicamente conduce a una com­
posición; pero el espíritu no es nada individual, sino unidad de lo individual 
y de lo universal».
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relevancia de una n o c ió n  com o la de esp ír itu , d istin ta  de la  
sim ple naturaleza. La sustancia n o  rep resenta  u n a  p o s it iv i­
dad com pacta, s in o  que deb e  ser p en sa d a  ta m b ié n  c o m o  
incluyendo el co n tra p o n erse , la  d ife re n c ia  y lo  n e g a tiv o . 
Pero entonces parece que e l co n flic to  resulta a la p ostre  in e ­
vitable. A sí que se vuelve n ecesario  estab lecer a lguna su erte  
de com prom iso entre  am bos e le m en to s . S ig u ie n d o  a o tro s  
autores que han  pensado e l m o d o  de resolver la c o n tr a d ic ­
c ió n  constitutiva d e l m u n d o  m o d e r n o , H eg e l apelará  a la  
astucia de la razón com o exp ed ien te  que p erm ite  dar cu en ta  de  
que la persistencia de lo s ind iv id u os en  su particu laridad n o  
im pide apreciar algo así co m o  la rea liza c ió n  de la  Id ea , d e l 
princip io  universal o  del f in  ú ltim o .

Sin  em bargo, enseguida regresan las dudas: ¿hasta d ó n d e  
alcanza la astucia de la  ra zó n ? , ¿ llega  acaso a d o m in a r  e l 
e n ten d im ien to  h u m a n o , tran sfo rm a n d o  a lo s  h o m b res en  
m eros instrum entos? D e otra m anera: ¿expresa el con cep to  
de espíritu la concreción  de la libertad o su su m isió n ?  Y  en  
to d o  caso, ¿la lib ertad  de q u ién , de to d o s  o de cada u n o ?  
¿La libertad de hacer lo  que debe hacerse o la de sustraerse  
al proceso m ism o de co n creción ?  Esta es la form a en  que se 
suele interpretar el asunto: que la razón m aneja a lo s  h o m ­
bres, que se encuentra  en tre  e llo s  co m o  u n  agen te  e m b o s­
cado que « m u eve lo s  h i lo s » .  N o  ob sta n te , es p o s ib le  a s i­
m ism o una lectura d iferen te: se trataría de u n  e x p e d ie n te  
teó rico  em pleado co n  vistas a c o m p r en d e r  c ó m o  lo s  f in e s  
particulares contrapuestos se transform an de a lgún  m o d o  en  
fin  universal. D e  ese m o d o , lo  ú n ic o  q u e estaría h a c ie n d o  
H egel es p ro p o n er  una v ersión  expost de lo  a c o n te c id o  y n o  
u n  m ecanism o que anula la libertad hu m ana.

C on  todo , lo  anterior n o  evita la reserva de q u ien  objeta  
que la única posib le autodeterm inación del ind iv idu o  se t ien e  
que producir a través de su identidad  co n  el esp ír itu . L o que
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sig n ifica  q u e  d am o s vueltas a lre d e d o r  de  este en ig m ático  c o n ­
c e p to : m ás p a re c id o  a u n  su je to  q u e  a u n  o b je to , p e ro  ta m ­
p o c o  p ro p ia m e n te  u n  in d iv id u o , s in o  m ás b ie n  u n a  tra m a  de 
s e n tid o . A sí q u e  la  p re g u n ta  re to rn a :  ¿ q u é  es el e sp ír i tu ?

P o d r ía  d e c irse  q u e  el c o n c e p to  d e  « e s p í r i tu »  algo t ie n e  
q u e  v e r  c o n  la  n e c e s id a d  d e  a s u m ir  la  s u b je t iv id a d  c o m o  
p r in c ip io  su s tan c ia l, u n a  asunción q u e  p o se e  el d o b le  s e n tid o  
d e  a c e p ta c ió n  d e  d ic h o  p r in c ip io  y d e  c r ític a  d e l m is m o . Se 
d i jo  m ás  a r r ib a :  r e p r e s e n ta  e l e s fu e rz o  p o r  p e n s a r  e l s e r  
c o m o  u n a  s u s ta n c ia  s u b je tiv a , u n a  s u s ta n c ia  d in á m ic a ,  
se m o v ie n te  y ap e rce p tiv a ; l ib re ,  e n  f in .  Ya in d ic a  H e g e l algo 
s im ila r  e n  e l p ró lo g o  d e  la  Fenomenología (15): « to d o  d e p e n d e  
d e  q u e  lo  v e rd a d e ro  n o  se a p r e h e n d a  y se ex p rese  c o m o  sus­
tancia, s in o  ta m b ié n  y e n  la  m ism a  m e d id a  co m o  sujeto» .  Q u e  
c a d a  d i f e r e n c ia ,  ca d a  o t r e d a d ,  p u e d a  s e r  p e n s a d a  c o m o  e l 
volverse otro d e  la  p r o p ia  su s ta n c ia :  y ta m b ié n  c o m o  e l r e f le ­
x io n a r  s o b re  s í5. U n a  su s ta n c ia  re flex iv a  m u e s tra  u n a  d i f e ­
r e n c ia  f u n d a m e n ta l  c o n  re s p e c to  a la  n a tu ra le z a , ya q u e  su  
e s e n c ia  re s id e  f o r m a lm e n te  e n  la  l ib e r ta d :  « la  n eg a tiv id a d  
a b so lu ta  d e l c o n c e p to  c o m o  id e n t id a d  c o n s ig o »  (Enz§  3 8 2 ) .  
F r e n te  a la  in d i f e r e n c i a  (Gleichgültigkeit) q u e  c a ra c te r iz a  a la  
su s ta n c ia  n a tu ra l ,  e l e s p ír i tu  t ie n e  q u e  v e r so b re  to d o  c o n  la 
c o n c ie n c ia 6. E s te  a t r ib u to  d e f in e  la  in te n c io n a l id a d ,  d e  la  
q u e  p ro v ie n e n  las tra m a s  d e  s ig n ificad o s , valo res, in s t i tu c io ­
n e s , e tc . ,  s ín to m a s  d e  q u e  se h a lla  activo  eso q u e  H e id e g g e r  
d e n o m in a  u n  s e r - e n - e l - m u n d o .

5 H egel convierte los accidentes en m odos de la sustancia y, entonces, concibe la 
sustancia según el m odelo de la mónada leibniziana: com o actividad noética y 
com o ap ercepción . La sustancia será, pues, subjetiva. Pero la subjetividad habrá 
de ser tam bién sustancial: la m ediación sjjinocisfa. «Sustancia su jeto » : se mueve 
y no perm anece (la m ediación aristo télica: enérgeia y entelécheia).

6 «P ero  la esencia que es e n j  p a ra  s í  y que, al m ism o tiem po, es ella real com o  
conciencia y se representa a sí misma, es el esp íritu»  (Fen: 259)-
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E n la Fenomenología, Hegel in tro d u ce  el concepto  de esp í­
ritu  en  conexión con el entram ado intersubjetivo de la a u to - 
conciencia, que se m anifiesta en  las relaciones de re co n o c i­
m ien to . La estruc tu ra  de la au to co n c ien c ia  se expresa 
paradigm áticam ente en  la in te racc ión  que tien e  lugar en tre  
dos autoconciencias. Así es com o aquel concepto se en c u e n ­
tra presente para nosotros (Fen: I I 3 ) 7. Eljio no  es pensado  com o 
u n  en te so litario ; p o r  el c o n tra r io , se halla  e n f re n ta d o  a 
otrojio y situado en  u n  m u n d o , es decir, en  u n a  e s tru c tu ra  
significativa que p ro p o rc io n a  estím ulos conceptuales y n o r ­
mativos ante los que es necesario  co m p o rta rse  (re sp o n d e r, 
etc.). Hay, pues, u n a  conexión  en tre  au toconciencia, re co ­
nocim iento  y espíritu . Este constituye en tonces la sustancia 
absoluta, que se define com o u n id ad  de dos autoconciencias 
que se d iferencian m utuam ente. La u n id ad  viene rep resen ­
tada, según se verá, p o r  eljio que es el noso tros y el noso tros 
elj o .  Y  de ahí que resu lte  necesario  co n ceb ir las a u to c o n ­
ciencias individuales, en  su libertad  e independencia , com o 
una especie de espíritu  deficitario .

Resum iendo lo an te rio r, p o d ría  decirse que el concep to  
de « e sp íritu »  p ro p o rc io n a  la h e rra m ie n ta  ca tegoria l p a ra  
abordar aquella realidad que envuelve y sirve de so p o rte  a las 
evoluciones del sujeto, ese que se ha convertido en  e lem ento  
nuclear del pensam iento m o d ern o . Gracias a ella, p u ed e  ser 
concebido el m odo en  que la sustancia de la que h ab lam o s 
se determ ina fren te  a la naturaleza, poseyendo en to n ces los 
a trib u to s  p ro p io s  de la lib e r ta d : in c e r t id u m b re ,  fa lta  de 
cierre, historicidad, ap e rtu ra  a la in te rp re ta c ió n ...  E l esp í-

7 Puede que ellas no lo perciban, pero sí el sujeto de la consideración pensante, 
para el cual lo menos evidente constituye el tema o la tarea. Este «nosotros»  
tiene, pues, que ver no solo con la comunidad del saber (que integran los que 
ya han alcanzado la perspectiva adecuada del espíritu o de la ciencia), sino tam­
bién, y sobre todo, con lo diferencial frente a «ellas».
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ritu  constitu ir ía  algo así com o la « n a tu ra leza»  n o  c lausu­
rada en  la que lo s sujetos p u ed en  desplegar su existencia  
lib re 8. Pero al m ism o tiem p o , tam bién  perm ite  pensar el 
m od o en  que la sustancia se determ ina frente a la subjetivi­
dad (co n c ien c ia ) abstracta o lim itada, lo  que apunta hacia  
c ierto s rasgos d e fin ito r io s  co m o  el r e c o n o c im ie n to , la 
totalidad, así com o el tejido de significados, las relaciones  
in ferencia les, etc.

S egún  se ha d ich o , e l esp ír itu  representa, fren te  a la 
naturaleza, el re in o  de la libertad. E n efecto, la considera­
c ió n  de la realidad subjetiva desde la perspectiva del espíritu  
hace p osib le  delim itar el d o m in io  dentro del cual se puede  
c o n fer ir  verdadero sign ificad o  al con cep to  de la libertad . 
C iertam ente el significado prim ero es negativo —a saber: el 
desprenderse  o soltarse de cualquier atadura o d ep en d en ­
cia—, pero , p o r  ello  m ism o, tam bién u n o  que requiere u lte­
r iores y más precisas d eterm in a c io n es . E n  este sen tid o , el 
sujeto lib re  n o  p u ed e  ser pensado sin  ten er  en  cuenta su  
tendencia  a sustraerse a los conten idos de su querer. Y  pre­
c isam en te lo  que H eg e l q u iere m ostrar es la necesidad  de 
hacerse cargo de lo s entram ados significativos en  el seno de 
lo s cuales habrán de adquirir valor su acciones. La satisfac­
c ió n  de los propósitos del sujeto n o  se encuentra, n i m ucho  
m en os, garantizada para una libertad abstracta, que resulta­
ría a f in  de cuentas vacía, dado que lo s c o n ten id o s  de la 
acción  n o  p u ed en  ser conceb idos com o libres en  sí m ism os.

La e la b o ra c ió n  de u n  co n cep to  de libertad  su fic ien te ­
m en te  r ico  e n  d e term in a c io n es exige en ten d er  al p ro p io  
ind ividuo desde la perspectiva del espíritu, de m anera que se

8 « E l esp íritu  es la naturaleza de los individuos, su sustancia inm ediata y su 
movimiento y necesidad; él es su conciencia personal en la existencia de la misma 
m anera que su conciencia pura es su vida, su realidad efectiva» (FE: 254)-
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le dote de propiedades relaciónales que so lo  p u ed en  hacerse  
efectivas en un  contexto esencialm ente intersubjetivo  y que  
resultan inaccesibles cuando se aborda el a su nto  desd e  u n  
ángulo lim itadam ente liberal. Por su parte, co m o  irem o s  
viendo, esa perspectiva del espíritu de la que hablam os ú n i­
camente cobra verdadero sen tido  si se m anejan  n o  sim p les  
conceptos sino categorías especulativas (ideas). Es de esperar 
que todo ello sea com prendido a m edida que n o s  a d en tre ­
mos en la concepción begeliana.



3. LA ESENCIA SUBJETIVA 
DEL ESPÍRITU

La n o c ió n  de espíritu trae consigo una perspectiva com pre­
hensiva y descentrada de la subjetividad, lo  cual significa algo 
más que el pu n to  de vista de una conciencia  solitaria. N o es 
p o s ib le , p o r  ejem p lo , representarse la realidad sin  contar  
co n  las capacitaciones que perm iten  m overse en  u n  ám bito  
significativo de carácter social (tom ando posiciones frente a 
otros, argum entando, etc .). Por eso m ism o, aunque el espí­
ritu aparezca de entrada com o una suerte de relación refle­
xiva (espíritu subjetivo), tam bién se configura en  la form a de 
u n  m u n d o  in stitu c io n a l en  e l que la libertad se constituye  
com o algo p resen te  dotado de consistencia  (esp íritu  o b je ­
tivo) ; y asim ism o llegará a convertirse finalm ente en  la reu ­
n ió n  de su objetiv id ad  y su idealidad  o co n cep to  (esp ír itu  
a b so lu to ).

La vertien te epistém ica de este equilibrio  entre el sujeto  
y el objeto que im plica el p u nto  de vista del espíritu se torna  
patente en  la m anera en  que se concibe el acto cognoscitivo . 
Este debe ser necesariam en te  con sid erad o  com o algo que
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acontece en  el seno de u n  tipo  de co m p o rtam ien to  específi­
cam ente h um ano  al que llam am os « s a b e r» .  A sí, m a n e ja r  
conceptos —algo que hacen los sujetos— no  consiste e n  captar 
(en el sen tido  de « co g e r»  algo), sino  que se p a rece  m ás a 
una praxis en  la que el su jeto  se ve h ab ilita d o  p a ra  h ac e r 
determ inadas cosas (lo que im p lica  u n a  c ie rta  n o rm a tiv i-  
dad). Saber, entonces, significa m ucho  más que conc iencia  
simple9; apunta a una praxis articulada de carácter in fe re n -  
cial, u n  en tram ado  sem ántico  p a ra  cuyo ab o rd a je  el c o n ­
cepto de espíritu  abre u n a  perspectiva m uy fructífera .

Y  el espíritu inco rpora  las p rop iedades básicas del sujeto 
mencionadas an terio rm en te  (autoconciencia, in ten c io n a li­
dad, libertad), pero  de m anera  que no  se vean lim itadas en  
una lógica b ipo lar (yo/no-yo, su jeto /ob je to , lib e r ta d /d e te r-  
m inación). Es decir, aunque no  co incida sim plem ente  con  
el sujeto so lita rio  y egocén trico  que hace época en  la e ra  
m oderna, « e sp ír itu »  sigue hac ien d o  re feren c ia  a lo su b je ­
tivo. De ahí la fo rm ulac ión  p rogram ática que aparece en  el 
p ró logo  de la Fenomenología-, en  ella se conecta  el lo g ro  del 
pun to  de vista del esp íritu  con  el esfuerzo p o r  p en sa r el ser 
como una sustancia subjetiva, u n a  sustancia viviente y re fe ­
rida a sí.

Elj o  participa de esta on to logía esp iritual, au n q u e  p e r ­
sonifica exclusivamente u n o  de sus aspectos posibles: el de la 
im prescindib le (pero  in su fic ien te ) a u to rre fe re n c ia  q u e  se

9 Esta manera de abordar el asunto hace que algunos pragmatistas, como Bran- 
dom, estén muy interesados en el concepto hegeliano de «espíritu», que se 
vuelve una pieza central para el desarrollo de su propio programa filosófico: 
« U n o  de mis principales objetivos es presentar y explorar las consecuencias de 
una especie particular de principio de demarcación del ámbito de la cultura, 
así entendida. [...] me interesa sobre todo lo que hace posible la emergencia 
de la peculiar constelación de los comportamientos conceptualmente articula­
dos que Hegel llamó G eist» (2002: 4 1)-
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expresa en  la fo rm a de la certeza de sí mismo. E n  efecto: e ljo  se 
en cu en tra  determ inado  a la vez fren te  a su objeto, u n  n o  -jo. 
La m eta del esp íritu  consistirá entonces en  elevar esa certeza a 
verdad, o to rg an d o  expresión  a la id en tid ad  de los dos polos 
(la conc ienc ia  y su cosa). R esulta necesario , pues, p o n e r  a 
p ru eb a  la solidez de la m encionada certeza, para  saber qué 
elem entos la co m p o n en , qué supuestos ind iscu tidos la sus­
ten tan , si estos ú ltim os n o  ocu ltan  u n  en tram ado  que debe 
ser d escu b ie rto , etc. Los pe ld añ o s a través de los que d is­
c u r re  ese ascenso son: a) la conciencia  (tien e  u n  ob jeto  
en fre n te ) , b) la au to co n c ien cia  (el ob jeto  en fren tad o  es el 

j o )  y c) la u n id a d  de la conc ienc ia  y la au toconc iencia  (el 
co n ten id o  del objeto com o sí m ism o: la razón y el concepto 
de esp íritu ) .

Lo a n te r io r  sign ifica que el p royecto  begeliano , que 
busca o to rgar al sujeto la com pletud p ro p ia  de algo que obra 
y se p o n e  p o r  obra, p ro p o rc io n án d o le  la conveniente con - 
textualización metafísica, im plica necesariam ente superar la 
sub je tiv idad  (abstracta) m o d e rn a  y elevar el pensam ien to  
sustancial a la apercepción10. La au toconciencia encarna dicho 
p rin c ip io  que, com o tal, se encuen tra  aún  p o r desarrollar. Y  
estejio fo rm ad o  debe asum ir no  solo las relaciones y co n te ­
n id o s s in  los cuales n i  s iq u iera  llegaría a ser, sino tam b ién  
resolverse a in te rv en ir de diversas m aneras en  el m u n d o . Se 
ve, pues, im pulsado a p ro p o rc io n a r con ten ido  y objetividad 
al saber de sí abstracto . A sim ism o ex p erim en ta  el im pulso

I O  «La verdad de la conciencia es la autoconciencia, y esta el fundamento de aquella, 
de tal modo que en la EXISTENCIA toda conciencia de otro objeto es auto- 
conciencia; yo sé del objeto como de algo mío (él es mi representación), yo sé 
de mí por tanto en él. —La expresión de la autoconciencia es yo = yo; libertad  
abstracta, idealidad pura. —La autoconciencia está así sin realidad pues ella 
misma, que es objeto suyo, no es un tal, ya que no se da ninguna distinción 
entre ella y su objeto» (Enz § 424)-
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contrario: liberarse de la inm ediatez sensible, su p e ran d o  la 
objetividad dada para  p o n erse  com o id é n tic o  consigo  
mismo.

A  m edida que escala a las a ltu ras del e sp ír itu , el se r se 
concreta como sujeto (lo que significa que se pasa de la c o n ­
sideración m eram ente abstracta a u n a  que tien e  en  cu en ta  la 
perspectiva de co n ju n to ); y, asim ism o, el su jeto  se d o ta  de 
contenido (p ierde su carácter separado  al hacerse cargo de 
los lazos que configuran u n a  to talidad). E l espíritu constituye, 
pues, el sujeto desarrollado; y del m ism o m o d o , el ser e n  su 
verdadera m anifestación.

Por eso, bajo esta m an era  de c o n s id e ra r, ap a recen  
enfrentados el individuo universal y el individuo p articu la r o 
espíritu  inacabado, que se aferra  a u n a  sola d e te rm in ac ió n , 
m ientras que las dem ás q u ed a n  b o rro sa s . Y  e n  este 
m om ento se escenifica u n  dram a que apun ta, p o r  su p ro p ia  
dinám ica, al logro de u n a  co m p ren sió n  conven ien te  de las 
razones de cada lado, acogidas bajo la cobertu ra  de u n  nuevo 
ropaje expresivo, eso que Hegel llama Aufhebung. Pero el adve­
n im ien to  de aquella com p resió n  in d ica  que el tiem p o  está 
m aduro  ya para el p ro c ed e r c ien tífico  que, en  este caso, 
adopta la form a del conocerse a sí m ism o en  el abso lu to  ser 
otro. Por su parte, la filosofía exige que la conciencia-se halle 
en este elemento de la p u ra  esp iritualidad". II

I I  «El que lo verdadero solo es real como sistema o el que la sustancia es esen­
cialmente sujeto se expresa en la representación que enuncia lo absoluto como 
espíritu, el concepto más elevado de todos y que pertenece a la época moderna y 
a su religión. Solo lo espiritual es real [das Wirkliche]; es la esencia o el ser en sí, lo 
que se mantiene y lo determinado —el ser otro y el ser para sí— y  lo que permanece en 
sí mismo en esta determinidad o en su ser fuera de sí o es e n jp a r a s í . Pero este 
ser en y para sí es primeramente para nosotros o en sí, es la sustancia espiritual. Y  
tiene que ser esto también para s í mismo, tiene que ser el saber de lo espiritual y 
el saber de sí mismo como espíritu, es decir, tiene que ser como objeto y tiene 
que serlo, asimismo, de modo inmediato, en cuanto objeto superado, refle-
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« E s p ír i tu »  es el concep to  adecuado p ara  u n a  vuelta 
sobre sí m ism a de la sustancia, p ero  no  en  ac titud  objetiva 
sino  p ráctica: se m edia  consigo (en  tan to  que « o b je to »  
in ten c io n a l, estaría ya aufgehoben). La au to -id en tid ad  que se 
halla activa en  este p u n to  representa una m odificación de la 
es tru c tu ra  su je to -o b je to  y su carácter m eram ente negativo, 
separador. Pero tam poco se trata del sim ple e inm ediato  ser 
igual a sí m ism o. El esp íritu  se sabe, y eso significa tam bién  
distancia evaluativa, criterios, etc. De ahí que dicho saber dé 
lugar, en  su desarro llo , al sistema de la ciencia filosófica. Y  
asim ism o, com o el saber se d ife renc ia  de lo  sim p lem en te  
dado  que p u ed e  captarse de m an era  inm ed iata , su log ro  
exige u n  g ran  esfuerzo co n cep tu a l (que H egel d en o m in a  
« esp ecu la tiv o » ). A quello  que debe to rn arse  p o r  com pleto 
m anifiesto  ap u n ta  ya negativam ente —com o u n a  inqu ietud— 
en  la experienc ia : que la conciencia , en  realidad , era ya 
siem pre , esotéricamente (en  el fo n d o  inalcanzable), esp íritu . 
Pero lo que sucede es que dicha verdad no  se encuentra  aún 
puesta com o tal para ella. Se ve, p o r  tan to , obligada a tran s­
form arse, a configurar de m anera  exotérica ese saber que en  
el com ienzo —en  su com parecer inmediato: la conciencia sen­
sible— rep resen ta  ú n icam en te  ¡o carente de espíritu . A nte sí se 
ex tien d e , pu es, u n a  p en o sa  senda llen a  de con fusión : u n  
cam ino dialéctico. La exposición de dicho vía crucis, que co n ­
duce desde el estado « n a tu ra l»  de conciencia hasta aquella 
perspectiva abso lu ta  p ro p ia  de la ciencia especulativa, es lo

jado en sí. Es para s í solamente para nosotros, en cuanto que su contenido espi­
ritual es engendrado por él mismo; pero en cuanto que es para si también para 
sí mismo, este autoengendrarse, el concepto puro, es para él, al mismo 
tiempo, el elemento objetivo en el que tiene su existencia: y, de ese modo, en 
su existencia, es para sí mismo objeto reflejado en sí. El espíritu que se sabe 
desarrollado así como espíritu es la ciencia. Esta es la realidad de ese espíritu y el 
reino que el espíritu se construye en su propio elemento» (Fen: 19).
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que habrá de desp legarse co m o  u n a  Fenomenología del Espíritu 
—un  aparecer que H egel califica de « c ie n c ia  de la e x p e r ien ­
cia de la co n c ien c ia » —.

Según p u ed e apreciarse, e sp ír itu  y r e f le x ió n  se h a lla n  
ín tim am en te u n id o s: e l p ro ced er  de a q u el c o n s is te  e n  e l 
m ovim iento en  cuyo curso lo  absoluto llega a sí mismo. A dem ás, 
esa vitalidad posee u n  significado negativo: u n  irse a p iq u e  de  
las determ inaciones y fijaciones naturales. Y  n o  obstante, ella  
constituye tam bién « la  energía  d e l p e n sa r » , s in  la  q u e n o  
puede haber una «vida esp iritual»  que m erezca ese n o m b re . 
Así se manifiesta el carácter subjetivo de la sustancia: se c o m ­
porta negativam ente. El e sp ír itu  ú n ica m en te  co n q u ista  su  
verdad cuando es capaz de encontrarse a sí m ism o e n  e l abso­
luto desgarram iento12. Y , sin  em bargo, co m o  d ice  H eg e l, la 
vida del espíritu  n o  so lo  n o  aborrece la m u erte , s in o  que la 
soporta y se conserva en  ella: m u ere  para ren acer, co m o  
sugiere la im agen del V iernes Santo Especulativo ( GW-. 41 4 )-  
Lo que surge de este acto sacrificial (de este éxtasis d ia léctico  
en  el cual la propia razón « p e r e c e »  y se transform a) atesora  
una enorm e potencia liberadora: el p o d er  del espíritu .

Avanzando a través de negaciones se dejan atrás lo s  p e n ­
sam ientos fijos. Y  es de tal m anera  co m o  estos ú lt im o s  se  
convierten en  concep tos, i .e . ,  n o  sim ples r ep resen ta c io n es  
sino círculos in ferencia les (esto  su p o n e  esto  o tro  q u e , a su  
vez su p on e..., etc.): « so n  lo  que su sustancia es, esen c ia lid a -  
des espirituales». La Fenomenología prepara, ju stam en te, d ich o  
elem ento especulativo. E n él, los m o m en to s ya n o  se d e sd o -

12 «Es lo mismo que más arriba se llamaba el sujeto, el cual, al dar u n  ser ah í a la 
determ inidad en su elemento, supera la inm ediatez abstracta, es decir, la que 
solo es en general; y ese sujeto es, p o r  tanto, la sustancia verdadera, el ser o la 
inm ediatez que no tiene la m ediación fuera de sí, sino que es esta m ed iación  
mism a» (Fern 24).
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b la n  e n  la  c o n tra p o s ic ió n  de  ser y  aprehender, s in o  q u e  p e r m a ­
n e c e n  e n  la  s im p lic id a d  d é l  s a b e r  (lo  v e rd a d e ro  b a jo  la 
f o r m a  d e  lo  v e r d a d e r o ) . S u  m o v im ie n to  g e n e ra  la  Lógica o  
Filosofía especulativa. L a  c ien c ia  se e s tru c tu ra  a través d e  la  vida del 
concepto (q u e  n o  p u e d e  e s ta rse  q u ie to ) .  E l c o n o c im ie n to  
c ie n tíf ic o  exige e n tre g a rs e  a la  d in á m ic a  q u e  es p ro p ia  d e  la 
co sa  a la  q u e  a p u n ta  el p e n s a m ie n to ,  c o n  el f in  d e  e x p re sa r  
su  n e c e s id a d  in t e r n a .  S i la  su s ta n c ia  es su je to , to d o  c o n te ­
n id o  s ig n ifica  su  p r o p ia  re f le x ió n  e n  sí m ism a13.

E n  t a n to  q u e  Aufhebung d e  la  s u b je tiv id a d  a b s tra c ta , el 
e s p í r i tu  r e p r e s e n ta  e l v ia je  h a c ia  lo  o tro ,  a  la  c o lo n ia ; así lo  
c a n ta  e l p o e ta 14. D e  esa m a n e ra  se asem eja  al d e s a r ro llo  d e l 
p r in c ip io  f ic h te a n o  d e l  Y o , q u e  lleg a  a m e d ia rse  c o n  su  
o b je to ,  d a n d o  lu g a r  a l ser sin más; a lgo  d is t in to  d e l s e r  q u e  
c o m p a re c e  c o m o  c o r r e la to  d e  la  p a r t i c ió n  e n  e l ju ic io ,  ta l 
co m o  lo  e n t ie n d e  H ö ld e r l in  e n  Urteil und Sein (1961: 5>l6 ) . Es 
d e c ir :  n e g a tiv id a d  su b je tiv a  m ás su e lo  su stan c ia l, q u e  el p r o ­
p io  s u je to  d e b e  c o n s t i tu i r  m e d ia n te  el p ro p io  m o v im ie n to  
q u e  d e ja  a trá s  la  s im p le  r e f le x ió n .  A q u e lla  t ie n e  q u e  d a rse  
u n a  su s ta n c ia  a través d e l d esp lieg u e  d e  su  p ro p ia  lóg ica .

13 « . . .  la ciencia no es aquel idealism o que, en vez del dogmatismo de la afirm a­
c ió n , se presenta com o un  do gm a tism o de la segu ridad o  el dogm atism o de la certeza de s í  
mismo, sino que, por cuanto que el saber ve el contenido retornar a su propia 
interioridad, su actividad se sumerge más b ien en este contenido, ya que es el 
sí m ism o inm anente de contenido com o lo que al mismo tiempo ha retornado 
a sí, y es la pura igualdad consigo en el ser otroj esta actividad del saber es, de 
este m odo, la astucia que, pareciendo abstenerse de actuar, ve cóm o la deter- 
m inidad y su vida concreta, precisamente cuando parecen ocuparse de su pro­
pia conservación y de su interés particular, hacen todo lo contrario, es decir, 
se disuelven a sí mismas y se convierten en  m om entos del to d o»  (Fen: 37).

14 « K olon ie lieb t... d e r  G e is t»  (H ölderlin  I9 4 4 : 381). Este carácter colonial del espí­
ritu no solo lo diferencia de la naturaleza, también le confiere la potencia de la 
otredad que se muestra com o un aspecto de la propia esencia: bei sich selbst sein im  
A n d e re n . A d  m ism o tiem po, le dota de una soltura —esa que ya ha aparecido a 
propósito del individuo— que constituye, com o se verá, el germen de su poder.
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Lo verdadero , lib re , etc. (en  el sen tid o  p le n o  —y c o n ­
creto—) es el espíritu absoluto, que, p o r  o tra  p arte , n o  significa 
sino la to talidad  consum ada y asum ida (tan to  lóg ica  com o  
h istó ricam en te). O  d icho de o tra  m an era : la su b je tiv id ad  
que se descubre en  su carác ter sustancia l. E n  su  p r im e ra  
comparecencia, adopta la fo rm a p ro p ia  de lo  subjetivo , del 

jo :  inqu ietud , actividad, au to rrefe ren c ia , au to p ro d u c c ió n , 
desencaje, desafección, separación. F ren te a lo solo en sí (y al 
positivo y quieto «serasí»), el esp íritu  rep resen ta  la capaci­
dad para retirarse de todo  co n ten id o , de to d a  rea lid ad . D e 
ahí su tendencia a p ro d u c ir  fracturas y escisiones qu e , m ás 
tarde, reclam an sutura y reconciliación . El d esa rro llo  de su 
lógica inm anente p ro d u c irá  a la postre  esta ú ltim a , p e ro  n o  
sin pena y d o lo r. Así, au n  cuando  al e sp ír itu  d e sa rro llad o  
especulativamente le co rresp o n d a  la fo rm a  de lo  cabe sí en lo 
otro, eso no significa que, de en trada, n o  tie n d a  a afirm arse  
únicam ente como para sísin lo otro. E l alejarse, d esen ten d erse  
y desplazarse hacia una qu im érica a firm ac ió n  deljio expresa 
ya siem pre la ten d en c ia  p r im e ra  del e s p ír i tu . P o r  eso la 
libertad , que en  u n  p r in c ip io  co n stitu y e  su  esen c ia  m ás 
genuina (Enz § 382), se revela com o u n a  su erte  de fo rm a li­
dad unilateral: « la  absoluta negatividad del co n cep to  com o 
iden tidad  consigo m ism o » . Este desencaje  lo  im p u lsa  
allende sí misma, hacia el abierto  espacio en  el que falta casi 
cualquier p u n to  de apoyo. G om o ya se in d ic ó , de e n tra d a  
« esp íritu »  apunta a la nada de la d e te rm in a c ió n  (n a tu ra l) : 
lo « lib re  d e ...» , suelto.

De acuerdo con  lo a n te r io r, los m o m en to s  de la lóg ica 
del esp íritu  habrán  de ser: i)  la re ferencia  negativa a sí que 
p rov iene de la separac ión  de lo n a tu ra l y q u e  desa ta  la 
in q u ie tu d  de lo antes in a lte rab le ; 2) p e ro  la  ac tiv idad  
inquieta  tiende a darse realidad, a exteriorizarse, de m an e ra  
que la lib e rtad  p roduzca alguna necesidad  en  la fo rm a  de
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m u n d o ; y 3) f in a lm e n te  lo g ra  la m e d ia c ió n  e n tre  lo  so lo  para 
sí y lo  so lo  en sí.

L a  l ib e r t a d ,  e n te n d id a  c o m o  s o l tu ra ,  c o n s t i tu y e  u n a  
ca ra c te rís tic a  d e f in i to r ia  de  la n o c ió n  h eg e lia n a  d e  e s p ír i tu , 
r e la c io n a d a  c o n  la  cap ac id ad  p a ra  o p e ra r  e n  d is tin to s  á m b i­
to s  d e  a l te r id a d  (e n  las c o lo n ia s ) , e n  tra m a s  diversas d e  s ig ­
n if ic a d o , to d o  eso  q u e  fo r m a  p a r te  d e l « e n t r e »  (lo  i n t e r ­
su b je tiv o ) e n  el q u e  se p ro d u c e  el e n c u e n tro  p e ro  ta m b ié n  la  
c o n f ro n ta c ió n .  Y  es q u e  la  su b je tiv id a d  d e l su je to  t ie n e  q u e  
v e r c o n  n o  d e ja rse  s u je ta r , c o n  aq u e lla  a p t i tu d  p a ra  m o v erse  
l ib re m e n te .  A c tu a r  re p re s e n ta  m u c h o  m ás q u e  re a c c io n a r  de 
m a n e r a  m e c á n ic a  a e s tím u lo s  d a d o s . Im p lic a  la p o s ib i lid a d  
d e  to m a r  u n o  u  o t r o  c u rs o , d e  e n f r e n ta r  p o s ib ilid a d e s . E n  
ese s e n t id o ,  e s p í r i tu  s ig n if ic a  n o  d e p e n d e r  d e  lo  a n te c e ­
d e n te ,  y eso  q u ie re  d e c ir  p o d e r .  M a r tín e z  M arzo a  d e f in e  el 
p o d e r  c o m o  « a q u e l  m o d o  d e  p re s e n c ia  de  las cosas co n s is ­
t e n te  e n  q u e  " se ” d i s p o n e  d e  e l la s »  ( 2 0 0 8 a :  3 9 ) .  S in  
e m b a rg o , n o  se t r a t a  d e  u n  p o d e r  a b s o lu to , p u e s  se h a lla  
c o n d ic io n a d o  (a l lo g ro  e fec tiv o  d e  d e te rm in a d a s  destrezas) 
p o r  la  c a p a c id a d  p a r a  m a n e ja rs e  y m o d if ic a rse  e n  m e d io  de  
u n a  s i tu a c ió n  d e s c e n tra d a  e in c lu so  d e sg a rrad a '5. Y  ta m b ié n  
d e  u n  poder c o m p a r t id o  p o r  lo s  in d iv id u o s .  E sto  t ie n e  q u e  
v e r c o n  el h e c h o  d e  q u e  lo s  c o n te n id o s  q u e  m an e ja  u n  su je to  15

15 « E l espíritu so lo  conquista su verdad cuando es capaz de encontrarse a sí 
m ism o en el absoluto desgarram iento. El espíritu no es esta potencia [Diese 
Macht ist er nicht...] com o lo positivo que se aparta de lo negativo, com o cuando 
decim os de algo que no es nada o que es falso y, hecho esto, pasamos sin más a 
otra cosa, sino que solo es esta potencia cuando mira cara a cara a lo  negativo y 
perm anece cerca de ello. Esta permanencia es la fuerza mágica que hace que lo  
negativo vuelva al ser. Es lo m ismo que más arriba se llamaba el sujeto, el cual, 
al dar un ser allí a la determ inidad en su elem ento, supera la inmediatez abs­
tracta, es decir, la que solo es en general; y ese sujeto es, por tanto, la sustancia 
verdadera, el ser o la inmediatez que no tiene la m ediación fuera de sí, sino 
que es esta m ediación m ism a» (Fen: 24)-
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se estructuran conceptualm ente (al igual que é l m ism o , en  
tanto que algo determ inado), y que u n  co n cep to  n o  es algo  
efím ero, sino que perm anece en  el tiem p o , se p u ed e  volver  
sobre él, su significado se com parte, etc. Esta m anera  de  
entender la subjetividad convierte a la n o c ió n  h eg e lia n a  de  
espíritu en precursora de una concepción com o la sosten ida por  
W ittgenstein a propósito del significado pú b lico  de lo  m e n ­
tal. Aunque haya u n  m om ento de ind ividualidad epistém ica  
(de la im presión ), la d eterm in ación  d el s ig n ifica d o  tien e  
lugar en el lenguaje que los demás hablantes com parten .

G uando la libre soltura subjetiva se ha d e term in a d o  (y 
objetivado) (PhR § 4 ) cabe hablar de d erech o , esto  es: d e l 
espíritu que se realiza. La expresión m ín im a de ese concep to  
de la voluntad libre queda concen trad a e n  e l j o 16. Pero  
entonces se trata de la in fin ita  f in itu d  de u n  e sp ír itu  aún  
formal. Eljyo es pura negatividad y negación: entra en  la f i lo ­
sofía real, pero solo com o una « e n tid a d »  lógica , ya que n o  
tiene « e n s»  (Jaeschke 2 0 0 3 :  3 5 6 ). La p ro d u cc ió n  del dere­
cho exige, así, la configuración de una subjetividad form ada, 
que debe resultar del ejercic io  d e l p o d er  se m o v ien te  d e l 
espíritu (que consiste en  la actividad de m a n ifestarse  a sí 
m ism o). Gracias a él, elj o  singu lar t ien e  que elevarse a la 
universalidad. Puesto que so lo  se p u ed e  c o m p r en d e r  al 
hom bre individual « p o n ién d o lo  en  relación  c o n  la vida de 
la ciudad de la que es m iem b ro» (H yppolite 1 9 7 4 : 2 4 ^ )- El 
ind ividuo rem ite esencia lm en te a la polis. Pero p u ed e  que  
esto últim o, aun cuando constituya una co n d ic ió n  necesaria, 
no sea suficiente.

En resum en: en el sentido que le  otorga H egel, e l e sp í­
ritu  puede ser en ten d id o  com o la estructura co m p leta  de

16 «Yo es la infinita relación del espíritu consigo mismo, pero  com o subjetiva, 
como certeza de sí m ism o» (E nz § 413).
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una co n c ien c ia  que ha cobrado d im en sió n  h is tó r ic o -u n i­
versal y de la que form a parte no  so lo  su p r in c ip io  teórico  
sin o  ta m b ién  el necesario  obrar y realizarse (co n  todas las 
co n secu en c ia s). Se trata, pues, del entram ado cultural, el 
tejido, suelo, casa, etc., del sujeto hum ano. Algo que precede 
al in d iv id u o , p ero  que so lo  se vuelve efectivo p orqu e hay 
ind iv idu os. U n icam en te  estos son  capaces de actualizarlo, a 
la par que lo  d e-form an , dando lugar a nuevas posibilidades 
que, a su vez, serán más tarde actualizadas, etc. N o  obstante, 
en  su configuración  absoluta, el espíritu alcanza una m agni­
tud  que excede cualqu ier  co m p ren sió n  de él com o sim ple  
depósito  objetivo de sign ificados, puesto que se trata de su 
re-p lan team ien to , de su actualización y variación. ¿Significa 
entonces que le corresponde tam bién u n  m om ento de in d i­
v idu alidad ? E n  to d o  caso, si ha de ser absoluto, no  puede  
estar escrito y verse som etido  a reglas-, así pues, la absoluti- 
dad del espíritu exige libertad, soltura, etc.



a



U. DARSE UN MUNDO

Según se h a  visto, cuando se contem pla desde la perspectiva 
categorial que hace posible la n o c ió n  de espíritu , la subjeti­
v idad  n o  aparece com o el rasgo d e fin ito rio  de u n  sujeto 
separado y solitario . P or eso en  su contexto cobran gran rele­
vancia ciertos conceptos com o « co m u n icac ió n » , « re co n o ­
c im ien to » , « ju e g o » , etc. Así, p o r ejem plo, m ediante la ins­
titu c ió n  del co n tra to  —que involucra al m enos a dos sujetos, 
ciertas no rm as y, a través de ellas, a la com unidad  entera— el 
q u e re r p a r tic u la r  se sitúa en  la perspectiva de u n a  vo lun tad  
co m ú n  y objetiva: la fo rm a de existencia p rim era  de la lib e r­
tad  (la p ro p ied a d ) se m edia  con  otras voluntades lib res. La 
cosa y la fo rm a  e x te r io r del co n tra to  en c a rn a n  ah o ra  la 
vo lun tad  de la persona.

Lo que se p o n e  de m anifiesto  cuando atendem os a aque­
llo  que hace p osib le  la conex ión  de las vo luntades, el suelo 
de su co n tra to , es la rac io n alid ad  ya existente en  las form as 
in s titu c io n a le s , en  eso que se llam a « d e re c h o » . P o r eso 
H egel insiste  en  que, en  vez de dejar que las ocurrenc ias de
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una conciencia imaginativa sean las que se im p o n g a n , el 
pensam iento, si quiere hacer h o n o r  a su co n s id e ra c ió n  de 
ciencia, debe reconstru ir las estruc tu ras com unica tivas, de 
reconocim iento , sobre las que ya está c o b ra n d o  efectiva­
m ente su derecho la vida de los individuos. Pero  esa m an era  
de considerar las cosas ha recibido desde el in ic io  n u m e ro ­
sas críticas, que suelen co in c id ir en  lo  que ya fue  señ a lad o  
más arriba: como conviene al co n serv ad o r q u e  es, H egel 
lleva a cabo una p o rten to sa  o p e rac ió n  sa n tif ic a d o ra  del 
orden establecido.

Cuando se trata de m ostrar este carácter san c io n a d o r de 
lo realmente existente17, p rop io  de la filosofía p o lítica  hege- 
liana, se suelen citar aquellas célebres palabras del p ró lo g o  a 
la Filosofía del Derecho:

Lo que es racional es real, 
j  lo que es real es racional.

Esta sentencia parece afirm ar, en  efecto, la necesidad  de 
que la razón atienda a lo que de racional hay e n  el desarro llo  
de la cosa misma, p o r encim a del p u n to  de vista p a rc ia l de 
una conciencia más o m enos o c u rre n te  —o, p o r  e jem p lo , 
crítica—.

Hegel se opone firm em ente a aquella m an era  de e n te n ­
der lo que sucede en el ám bito hum ano  según la cual sería la 
subjetividad la que tendría  la ú ltim a palabra en  la po lítica . Y  
lo hace precisam ente p o rq u e  p iensa  que de esa m a n e ra  el 
sujeto debería buscar en  su ap titud  electiva los p rin c ip io s  de 
la realidad ética. Además, él insiste en  que la im ag en  de u n

17 «Hay muchas maneras de comprender mal la Filosofa del derecho, no pocas de las 
cuales se remontan a la célebre proposición doble del prólogo: "Lo que es 
racional es real y lo que es real es racional”» (Moyar 2004: 219).
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p o lo  subjetivo p leno  de potencia de decisión  habría de tener  
com o correlato inevitable u n  polo  objetivo reducido prácti­
cam ente a nada, carente por ello de sentido, sim ple materia 
disponible para que en  ella la subjetividad realice sus proyec­
tos. E stos so n , precisam ente, los rasgos d efin ito r io s de la 
escisión  m oderna: u n  sujeto endiosado opuesto a un  m undo  
real que n o  pu ed e ser en tend ido  de otra m anera que com o  
carencia de subjetividad —así queda expresado en  la p roposi­
c ió n  fichteana que contrapone a ljo u n  n o - jo -

La filosofía  aspira a superar la m encionada escisión. Para 
lograrlo, resulta im prescindib le que la razón no permanezca 
(co m o  su cede c o n  el e n ten d im ien to ) un ilateralm ente  
anclada en  el pu nto  de vista subjetivo. H egel prom ociona un  
m od o de razonar alternativo, capaz de com prender la reali­
dad entera y que, aunque inevitablem ente haya de rem itir al 
pensam iento  y la acción  hum anas, tam bién pueda incorp o­
rar co n  p len o  derecho todos los significados y circunstancias 
antecedentes. Es decir, que se coloque en  la perspectiva del 
espíritu .

C u an d o  se t ien e  en  cuenta  la d im en sió n  espiritual, 
n ecesariam en te  la perspectiva ha de tornarse ho lista , pues 
e n to n ces  resultaría  p o r  com p leto  desacertado en ten d er  lo  
subjetivo co m o  u n  c o n ju n to  de rasgos p ro p io s de una  
v o lu n ta d  arbitraria que p ierd e  de vista to d os lo s anclajes, 
circunstancias, dependencias, relaciones, ecuandram ientos, 
etc., que la d efin en .

El espíritu  p osee , en  prim er lugar, form a intersubjetiva. 
C on stituye u n  n o so tro s . E llo  le  dota de aquella d im en sió n  
objetiva c o rr esp o n d ien te  al e lem en to  presup uesto  p o r  la 
acción  de los sujetos ind ividuales. N o  puede tratarse en to n ­
ces de un a  realidad sim ple  n i inm ediata , y p or eso H egel lo  
caracteriza siem pre co m o  resultado, com o el regreso que se 
p ro d u ce  a través de u n  m o v im ien to  de m ed ia cio n es, de
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mezcla y re lación . E n  tan to  que u n  n o so tro s  al q u e  se le 
confiere u n a  presencia efectiva, el e sp íritu  re p re se n ta  en  
cierta form a u n  haber superado la escisión que separaba a la 
conciencia de lo real, y Hegel indica que tien e  lu g ar e n to n ­
ces la iden tidad  o la reconciliac ión  en tre  am bos. P e ro , de 
todas formas, insiste en que el m ovim iento  in teg ra d o r, que 
hace frente en  p rim er lugar a la abstracción que alejaba a la 
conciencia de su objeto , no  debe te n e r  com o re su ltad o  lo 
contrario , la pérdida de la conciencia en  u n a  to ta lid ad  en  la 
que se diluya hasta desvanecerse, s in o , com o d ec im o s, la 
m ediación (que, lejos de lesionar n in g u n o  de los derech o s 
de las partes, los pro fund iza y asienta m e jo r) . D e h ech o , el 
m undo real objetivo ha p e rd id o  ya la s ig n ificac ió n  de algo 
extraño, de la misma form a que el sí mismo ha ido  poco  a poco  
renunciando a la de u n  para sí separado del m u n d o . Esto es 
lo que se encuentra  expresado en  la d e f in ic ió n  m ás técn ica  
del concepto de espíritu: «esta r cabe sí m ism o e n  lo  o t ro » .

El espíritu representa, pues, según ya sabem os, la su b je ­
tividad que se descubre com o sustancia l, co m o  s ie n d o  n o  
solo actividad, inqu ie tud , lib e rtad  d e ... (el n o  esta r fijad o , 
el no ser únicam ente causado o d ep en d ien te ), s ino  tam b ién  
realidad objetiva, encarnada, causa y c o n c ie n c ia  de  sí. D e 
ese m odo, com o p ro d u cc ió n  y a u to p ro d u c c ió n , al m ism o  
tiem po que como sustancia, co n ten id o  efectivo, el e sp ír itu  
es u n a  realidad  que se sostiene a sí m ism a, q u e  está su e lta  
(que es absoluta).

C o n  to d o , si se lo considera  ensimismo el e s p ír i tu  n o  es 
o tra  cosa que el sujeto especulativam ente c o m p re n d id o  —en  
la m ediac ión  con  sus p resupuestos—. Su n ú c leo  específico  
reside en  el « y o » . Y  p o r  eso la yoidad, y to d o  lo  q u e  c o m ­
p o rta , constituye la expresión  más in m ed ia ta  d e l e s p ír i tu . 
Pero , ¿cuál es el significado de esta y o id ad ?  Ya h a n  s id o  
enum erados algunos de sus caracteres principales: in q u ie tu d



4. DARSE UN MUNDO 41

y actividad, autorreferencia generadora, desencaje, desafec­
c ión , separación, etc. Frente a la estructura ontológica de lo  
natural, que p u ed e ser considerado com o algo com pacto , 
perfectam ente encajado, el espíritu representa, de entrada, 
la capacidad para abstraerse de todo conten ido, de toda rea­
lid ad , p u esto  que n o  encuentra en  ella el sen tido  que le  
corresp on d e y que aspira a producir . La única legitim idad  
factib le para é l es, p o r  tan to , la suya propia . D e ahí que la 
ten d en cia  más ín tim a de lo  espiritual sea la de verse expul­
sado del m u n d o , que en tonces es considerado únicam ente  
com o algo que lo  envuelve de m anera agobiante im p id ién ­
dole  respirar. Se enclaustra así en  ese punto irreal y qu im é­
rico  que rep resenta  la id en tid a d  sim ple y egocéntrica  
([yo =Jo). S in  em bargo, este tender a la separación y el des­
p ren d im ien to  im plica  que n o  pueda alejarse por com pleto  
de los co n ten id o s; e llos se presentan ante él com o lo nega­
tivo (c o m o  aqu ello  que se quita y de lo que u n o  se separa), 
pero so n  tam bién  lo  que arrastra indefectiblem ente consigo 
en  la h u id a , aqu ello  que siem pre le  acom paña, le im pele y 
requiere com o u n  destino  ineluctable. Encarnarse, adquirir 
presencia consistente , constituye por tanto el fin  de lo  espi­
ritual, aquello  a lo  que se orienta la actividad subjetiva.

C o n  la id ea  de esp ír itu  se deduce p or fin , en  toda su  
com p lejid a d  y p le n itu d , aquella  sustancia reflexiva que ya 
aparecía en  la Lógica y que era capaz de concebirse a sí m ism a. 
Es así com o resulta una subjetividad com pleta y desarrollada 
qu e, adem ás, ex p o n e  su esencia  a través de u n  discurso al 
que le  corresp on d en  los rasgos defin itorios de una historia. 
A  su ir  su ced ien d o  le  acom paña, com o una suerte de c o n ­
trapunto, cierta narrativa en  la que se rem em oran los pasos 
deductivos, de m anera que se consum a u n  regreso querido  
(y así libre) al p ro p io  n ú cleo  on to lóg ico  (« lleg a  a ser el que  
e r e s» ) . A con tecer  y saber del acontecer coinciden: ser libre
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y saberse libre, estar realizado com o realidad espiritual ob je­
tiva y reconocerse en ella autolegitim ándose.

N o obstante, com o sucede siem pre e n  el sistem a h e g e -  
liano, la libertad que constituye la esencia  e sp ir itu a l (Enz § 
382) aparece en un princip io únicam ente com o form alidad  
abstracta: « la  absoluta negatividad del concep to  co m o  id e n ­
tidad consigo m ism o » , gracias a la cual p u ed e  so ltarse  de  
todo lo externo, incluso de su lado exterior. U n a  n egativ i­
dad que, por decirlo de este m o d o , es h ered era  d e l m o v i­
m iento que ha producido el concepto inm ed ia to  de esp íritu  
o ha establecido el m om en to  in ic ia l de d icha  esfera . Ese  
movimiento es resultado —com o todo en  el sistem a especula­
tivo— del trabajo de lo negativo; en  este caso, del regreso a su 
interior de la Idea, que se encontraba extrañada en  la n a tu ­
raleza. Lo que H egel quiere decir es que « e s p ír itu »  s ig n i­
fica, antes que cualquier otra cosa, el haber negado la d eter­
m inación (natural), es decir: aquella  p r im era  id ea  de 
libertad que la entendía  com o el sim p le  « l ib r e  d e . . . » ,  el 
soltarse. Esto tien e com o con secu en c ia  q u e e l in ic io  de la 
esfera del espíritu se encuentre afectado de in -q u ie tu d  o , lo  
que es lo m ism o, de una negatividad desatada. E l e sp ír itu  
consiste, com o hem os indicado hace p o co , en  estar ya s iem ­
pre en la actitud de partida, propia del que se ve expulsado y 
se pone en marcha. Así pues, n o  la naturaleza, lo  sustancial, 
lo  estable, sino el exilio, el viaje, la co lo n ia , co n stitu y en  su 
verdadero territorio.

La m encionada inquietud, el desencaje, p o se e n  su p r o ­
pia lógica, su peculiar m ovim iento del determ inar, que es lo  
que constituye el despliegue y llenado de la esfera com p leta  o 
la Filosofía del Espíritu. En prim er lugar, e l esp ír itu  aparece 
com o referencia a sí, que aún n o  p rod u ce  q u ie tu d , p u es se 
trata de un  volverse que v iene im pulsado p o r  la sep a ra c ió n  
de lo natural. En u n  segundo m om en to , este au torreferirse,
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únicam ente actividad inquieta de la conciencia libre, tiende  
a darse consistencia  real, a exteriorizarse, de m anera que la 
libertad produzca algo necesario, un  m undo objetivo en  el 
que el gesto negativo (e l sim ple e inm ed iato  separarse, el 
« lib r e  d e . . .» )  se concrete  y logre m anifestarse. Los pasos 
anter iores rep resentan , p o r  tanto, lo  m eram ente para sí 
fren te a lo  m eram ente en sí del espíritu, en una contraposi­
c ió n  radical y trágica que, ya por  e llo  m ism o, está recla­
m ando Aufhebung. Esta, com o siem pre, toma la forma de lo  en 
y para sí: en  este caso el espíritu  que es, ya verdaderam ente, 
cabe sí (autorreferencia, p r incip io  de libertad) en  lo otro (la 
ley y la n ecesid a d  fundadas precisam ente en  la libertad y 
garantía ú ltim a de esta).

T en ien do en  cuenta lo  dicho, puede entenderse cuál es la 
orientación  que tom a la disputa hegeliana en el prólogo de la 
Filosofía del Derecho. N o  es en  la subjetividad abstracta donde  
reside la verdad sobre el derecho, la eticidad y el Estado; esta 
es antigua y conocida y se encuentra en las leyes manifiestas, 
la m oral pública  y la re lig ió n  (PhR: 47)- Así pues, antes que 
extraerla del vacío electivo, el espíritu pensante debería dotar 
a lo  que es de una form a conceptual, proporcionándole  de 
esa m anera su necesaria justificación. Com prender el ser sig­
n ifica  lograr para é l u n a  presencia  racional, de la m ism a  
m anera que sucede en  cualquier otro ámbito científico.

E n  rea lidad , constituye  u n  hecho  para H egel que el 
ánim o in g en u o  haya encontrado siem pre satisfacción en esa 
verdad existente —lo  que se expresa muy b ien  en  las adm ira­
das instituciones de la eticidad antigua—. Pero el m odo en  que 
la con cien cia  m oderna se relaciona con  tal fen óm en o  es más 
b ie n  el p ro p io  de u n  razonar divergente, alejado de la cosa. 
Las o p in io n es  que se p o n en  frente a la verdad existente p re­
ten d en  en to n ces, com o si en  ellas se encontrara depositada  
la sustancia de lo  justo  y de lo  ético, algo distin to de lo  u n i-
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versalmente reconocido com o valioso. A quí reside una parte 
de lo  verdadero que H egel com parte co n  la c o n c ie n c ia  
m oderna, a saber: que el hom bre piensa y busca en  el pensar  
tanto su libertad com o el fundam ento de la m ism a. Pero lo  
anterior no basta para sancionar esa tendencia  que se aparta 
de lo  universal y pon e frente a e llo  una p articu laridad  d el 
pensam iento ajena al ser m ism o de lo  real. A  f in  de cuentas, 
resulta frívola esa manera de situar la ciencia « n o  en  el desa­
rrollo del pensam iento y el concepto, sino  en  la p ercep c ió n  
inmediata y en la im aginación casual» (PhR: 51).

D e hecho, lo anterior n o  sucede cuand o  el o b je to  d e l 
pensar es la naturaleza. En ese caso, se su pon e que la f i lo s o ­
fía debe conocerla tal y com o es —en ten d ien d o  que se trata 
de lo racional en sí—. « E n  cam bio el mundo ético, e l E stado, 
ella misma, la razón tal y com o se realiza en  el e lem en to  de la 
autoconciencia, no gozarán de la fortuna de que sea la razón  
la que en su acción se haya realizado com o fuerza y p o d er  en  
ese elem ento, se afirm e en  é l y le  in h a b ite »  (PhR: 4 9 ) .  
Podría decirse que, para una suerte tal de ateísmo ético, este  
m undo se halla en  u n  estado de ab a n d o n o  p o r  parte  de  
Dios. Y  todo ello desem boca en  la sofistería que co n fin a  los  
principios en el ámbito de los propósitos y opiniones subjetivas, en  
el sentimientoj la convicción particulares (PhR: 5 4 )-  P ero  H eg e l  
insiste en que, frente a tam año r e fin a m ien to  falaz de las 
op in ion es, se encuentran el d erecho  y la e tic id a d  cu a n d o  
son  aprehendidos filo só ficam en te  en  se n tid o  p r o p io  y se 
dotan de form a racional y de ex isten cia  e fectiva , es d ec ir , 
com binando la universalidad y la d eterm in a c ió n . Esa razón  
existente se manifiesta en  la ley.

A  lo anterior se debe la sim a abierta en tre  la  f i lo s o f ía  y 
la realidad, una fractura que el p en sa m ien to  n o  se hallará  
en condiciones de soldar a n o  ser que en tien d a  que aquella , 
precisam ente porque es la averiguación de ¡o racional, t ie n e  que
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com pren der  lo  actual y lo  real, y no  convertirse en  la expo­
sic ión  de u n  más allá. La filosofía, por tanto, debe p rofu n d i­
zar e n  la co n v icc ió n  sobre la que descansa toda con cien cia  
in gen u a; a saber, que lo  racional y lo  real (c o n v e n ien te ­
m en te  co n sid era d o s) se encu en tran  en  la relación  ín tim a  
expresada p o r  la fórm u la  de la que partieron  las c o n sid e ­
r a c io n es  p resen tes . La razón , cuyo objeto  es la idea, está 
obligada a saber que esta ú ltim a vincula al concepto  co n  la 
realidad. Por eso el pensar racional no se distancia vanido­
sam ente de lo  que es; se sum erge antes b ien  en  ello, pues su 
p r e ten s ió n  es c o n o c er  la sustancia en  la apariencia de lo  
tem poral y pasajero —la sustancia que es inmanente y lo  eterno  
que es presente—, esto  constituye, p or lo  dem ás, el presu ­
puesto  exclusivo de la razón . H egel afirm a que la finalidad  
suprem a de la c iencia  n o  debería ser otra que llegar a p ro ­
d u cir  —m ed ia n te  e l c o n o c im ie n to  de que existe una c o n ­
fo r m id a d  en tre  e l p e n sa m ie n to  y la realidad efectiva— la 
recon ciliación  entre la form a subjetiva (lo que la conciencia  
sostiene) y la presencia objetiva (lo que está siendo) (Enz § 6). 
Esto reclam a una explicación  conveniente que, según él, no  
es p o s ib le  s in  la  c o n sid era c ió n  lóg ico-especu lativa  que la 
filosofía  debe aportar. D igam os por el m om ento que la rea­
lidad verdaderam ente existente (Existenz), que se corresponde  
co n  la categoría lógica  de Wirklichkeit, debe ser distinguida de 
aquello  que so lo  p osee  existencia en  el sentido inm ediato  o 
m era m en te  fe n o m é n ic o  que correspon de a algo que s im ­
p lem en te  está ah í (Dasein) s in  más razón de ser. Lo verdadera­
m en te  real, en  e l sen tid o  de efectivo, responde a una n ece ­
sidad a la que le  co n v ien e  el adjetivo « r a c io n a l»  en  el más 
alto sen tid o .

La co n c lu sió n  del prolongado argum ento es la siguiente: 
si la Filosofia del Derecho constituye una investigación  sobre la  
ciencia  de la po lítica , en tonces, y en  ese sentido, n o  debe ser
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otra cosa que el in ten to  de co n ceb ir  y p resen tar  e l E stado  
como algo en sí racional (del que cabe form ular u n  concep to  
conveniente), sin pretender constru irlo  tal y co m o  debería  
ser (PhR: 5 8 -5 9 )- Esta exigencia científica es la que c o m p r o ­
m ete al asunto central de la filo so fía  (p o lítica ) c o n  su d if i­
cultad originaria: concebir lo  real (p o lítico ) co m o  la razón  
presente. Y  por eso este lugar teórico se ha convertido n e c e ­
sariam ente en  el objetivo de q u ien es rep ro ch a n  a H eg e l 
haber elaborado una sim ple ju s tif ic a c ió n  de lo  r ea lm en te  
existente.

El, por su parte, sigue in sis tien d o  e n  que la tarea de la 
filosofía consiste en  conceb ir lo  que es, que ella  n o  es otra  
cosa que el prop io  tiem p o a p reh en d id o  e n  p e n sa m ie n to s  
(PhR: 59)- Ahora bien, com prender « lo  que e s»  n o  significa  
lo mismo que «quedarse con  lo  que h a y » , e l qu ietism o  o  la 
sim ple afirm ación de lo  dado. A v in er i (1 9 7 2 : 3 9 ) ,  p o r  
ejem plo, señala que H egel está a rg u m en tan d o  q u e so lo  la  
aceptación del presente com o algo necesario e n  las c ircu n s­
tancias dadas puede convertirse en  el p u n to  de partida para 
el establecimiento de un  nuevo rum bo. Y  n o so tro s p o d r ía ­
mos decir que la com prensión de lo  que es —de la lógica  que  
lo sostiene— constituye la co n d ic ió n  in e lu d ib le  para e n te n ­
der tam bién las posibilidades que se le  abren a esa realidad, 
y que siem pre apuntan a su tra n sform ación , p u esto  q u e al 
ser espiritual no  puede hallarse n u n ca  d e fin it iv a m e n te  
determ inada. El com prender, aunque se apoye e n  la s itu a­
ción  que es encarada, im plica ya siem pre u n  salto m ás allá de  
ella —la conciencia supone distancia y eso con lleva lib ertad , 
soltura, etc.—.

E n tales casos, lo  que el trabajo f i lo s ó f ic o  t ie n e  q u e  
hacer es liberar para el concepto esa som bra abstracta que se 
in terp o n e  entre la razón en ten d id a  co m o  e sp ír itu  a u to -  
conscien te  y la razón que aparece com o realidad  p r e se n te .
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D ebe reconciliar, por tanto, la form a (el conocim ien to) y el 
con ten id o  (la esencia m ism a de la realidad, tanto ética com o  
n atu ra l). La id en tid a d  sabida (con sc ien te) de am bos e le ­
m entos constituye la idea filosófica. El concepto de « id e a »  
resulta, de este m o d o , crucial para la co m p ren sión  de la 
filosofía  hegeliana.

G om o se ha d icho, el asunto de la filosofía, y tam bién su 
dificu ltad , n o  es otro  que la razón en  el presente; ella debe 
probar que lo  que es constituye la razón efectiva. Pero, por  
otra parte, ese presente —y de nuevo se plantea esta cu estió n -  
n o  debe ser co n fu n d id o  con  el sim ple ahí. La consideración  
especulativa cobra entonces una dim ensión histórica, puesto 
que la realidad  p o see  ese carácter de acontecim iento , es 
decir, se halla ten d id a  com o el entre que se abre originando  
u n  trecho o n to ló g ico , envuelto siem pre en  un  lapso tem po­
ral que abraza diversos m o m en to s. C om o consecuencia de 
este exten d erse , la razón  se presenta, se dota de contexto, de 
facticidad , p ero  s in  aquietarse nunca com o si se tratase de 
una sim p le  cosa. L o an ter ior  sign ifica  que la razón solo es 
eterna para una m irada p oco  experta e informada y, además, 
que el p r in c ip io  ra cion a l t ien e  que encarnarse, bajar a la 
arena, lo  que conlleva la disputa y la confrontación . Pero si 
el p resen te  es c o n fu n d id o  co n  una realidad inalterable y 
cósica, lo  que sucede es que colapsa su arquitectura tem poral 
—o , lo  que es lo  m ism o , su carácter de posib le—. E n ton ces  
parece que nada queda p o r  acontecer (que cualquier trans­
fo rm a ció n  resulta exclu ida). Solo  hay que buscar argum en­
tos que avalen e l advenim iento  acaecido. U n  presente abso­
lu to  se sustrae al m ovim iento  y se convierte en  el fin  ú ltim o  
de to d o  cam bio on to ló g ico  y devenir.

R esu m am os este ju e g o  de d ob le  entrada m ed ian te  una  
fórm u la  hegeliana: la tarea de la filosofía  consiste en  c o n o ­
cer la razón  co m o  « la  rosa en  la cruz del p r e se n te» . D o lo r
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com binado (o aufgehoben) co n  una gozosa p e r c e p c ió n  de lo  
bello que incluye la realidad y que, lejos de rep resen tar  u n  
adorno que lo  envuelve, m anifiesta  to d o  e l p o d e r  d e  su  
esencia espiritual. T en ien do esto en  cuenta , cada p resen te  
debe ser considerado com o algo efectivo, p ero  n o  absoluto; 
es m om ento: la verdad sobre lo  an terior , p ero  de n in g u n a  
manera ¡a verdad sin más. En cualquier caso, la f i lo so fía  c o n ­
templa, desde la noche de la nostalgia, u n  día que ya se esta 
yendo. (Guando esa mirada se hace h istoria, en to n ces pu ed e  
sobrevenir una cierta revitalización del co lo r  que falta en  el 
territorio de las som bras).

Otra idea que se sigue del m od o  en  que H eg e l en tien d e  
el acontecer de la razón es que la filosofía  n o  p u ed e c o n fo r ­
marse con decir que en  esta realidad tem p o ra l las cosas n o  
funcionan. Pues entonces se resignaría en  aquella actitud de 
sim ple rechazo de la realidad que o r ig in a  la e sc is ió n : e l 
m undo de un lado, com o mezcla vaga de c o n fu s ió n  y p erd i­
ción, y la m oralidad para « d e l  otro  (orgu llosa  de sí m ism a, 
pero vacía). Por supuesto que, en  su búsqueda racional de la 
m ediación, la filosofía  debe ser necesariam en te  crítica . E n  
efecto, la Filosofa del Derecho está construida, del m ism o  m o d o  
que las demás obras de H egel, de acuerdo c o n  la lógica  de lo  
que podría llamarse una « ex p osic ión  cr ítica » . ¿ D e  qu é?  D e  
las categorías del derecho, de la ética y de la filo so fía  po lítica  
(incluso, en parte, de algunos conceptos de la f ilo so fía  de la 
historia). N o  obstante, aunque crítica, t ien e  q u e tratarse a 
fin  de cuentas de una exposición , de u n  discurso c ien tíf ico . 
El conjunto de categorías entrelazadas en  u n  o r d e n  p r e p o ­
sicional constituye la estructura —que es u n  d esa rro llo , una  
configuración  dinám ica— del esp ír itu  ob je tiv o , tal c o m o  
había sido expuesto en el sistema en c ic lop éd ico . Y  ese desa­
rrollo  incluye más que el sim ple derecho. Esto m ism o  es lo  
que, en  el manual escrito para sus leccion es, recibe u n  p o r -
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m enorizado tratam iento con  la preten sión  de m ostrar que 
tanto  e l derecho abstracto (la prim era parte), en ten d id o  
com o la exp resión  más objetiva, cuanto la m oralidad (la 
segunda parte), tom ada com o la expresión más subjetiva, 
representan am bos la vida de la voluntad que se (auto)deter- 
m ina, la vo lun tad  lib re autolegisladora kantiana. Pero al 
m ism o tiem p o  m ostrará que dicha voluntad se cosifica en  
cierto m od o  en  el curso de su concreción, la prim era vez en  
la exterioridad y la segunda en la interioridad. Esta determ i­
nación  disociada reclamará, según reza la exigencia m etódica  
de la esp ecu la c ió n  hegeliana, u n  punto de vista en  el que 
p u ed a n  ser e lim inadas las configuraciones unilaterales y 
conservado lo  m ejor tanto del contenido cuanto de los p u n ­
tos de vista. El resultado es una Aufhebung que da paso a una  
perspectiva superior desde la cual las determ inaciones de la 
subjetividad dejan ver su carácter relativo, es decir, pueden  
ser espiritualm ente com pletadas.
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5 . U N  P U N T O  DE V IS T A  A D E C U A D O

Se viene insistiendo en  que, si se quiere apreciar en la filo ­
sofía hegeliana algo más que u n  discurso de justificación de 
las co n d ic io n es p o lítico -so c ia les  existentes o una desnuda 
exaltación del poder establecido, resulta ineludible entender 
el p u nto  de vista al que responde. A tend iendo a una tal 
recom en d ación , han sido m encionados conceptos com o  
« e sp e c u la c ió n » , « r a zó n »  opuesta al « e n te n d im ien to » ,
« Aufhebung» ,  etc. Pero falta explicitar cuál es el significado  
que les corresponde.

Solo si un o  adopta la perspectiva conveniente será capaz 
de percib ir  que es posib le  com binar la p o sic ión  liberal 
m oderna (el princip io  del individuo) con la idea que H egel 
tien e  de lo  p o lítico  —una suerte de republicanism o cuyo 
centro se encuentra en  una com unidad capaz de reforzar los 
débiles, y negativos, lazos que sostienen al m ercado capita­
lista m oderno  (la arena en  la que se enfrentan los distintos 
in tereses)—. El p rofu n d o  calado de la consideración  h ege­
liana ún icam ente puede ser aprehendido si, com o se acaba
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de decir, se esclarece el significado de alguna de sus ca teg o ­
rías fundam entales, por ejem plo de la «Außiebung» .

La estrategia consiste básicam ente e n  m o stra r  cuál es la 
m anera especial que H egel t ien e  de c o n c e b ir  e l E sta d o , 
puesto que así podrá en ten d erse  p o r  q u é  lo  c o n v ie r te  n o  
solo en  el sujeto espiritual, sin o  en  la rea liza c ió n  m ism a  de  
la Idea. Y  así aquel no representa una ex isten cia  cualqu iera , 
sino que le corresponde una realidad ló g ica  y s istém ica  que  
se encuentra revestida de especiales caracteres. E n  ta n to  que  
espíritu objetivado, es m ucho más que u n a  cosa . N o  p u ed e  
ser abordado entonces com o si lo  fuera. E so s ig n ifica  q u e la 
clave reside en  pensar —esto  es: n o  a p r e h e n d e r  d e  u n a  
m anera corriente— cierto  aspecto  de la rea lid a d  q u e  n o  se 
encuentra inm ed ia tam en te  d ad o . Es m ás: e l trab ajo  d e l  
pensam iento, en  la m edida en  que ayuda a destacar c ier to s  
rasgos no evidentes, se hace u n o  co n  el d esp lieg u e  de la  cosa  
misma que constituye su correlato . C u a n d o  se lo g ra  ver de  
cierta manera, entonces la realidad en  c u estió n  ha  alcanzado  
una etapa de su d esarro llo , d e b id o  a q u e  lo s  c o n c e p to s  
in tervienen  lib erand o p o s ib ilid a d es  q u e  a te so ra  lo  rea l. 
Dicho en  la term inología hegeliana, lo  q u e se exige a la  f i lo ­
sofía es que p iense en  ideas y n o  m ed ian te  meros conceptos (esas 
representaciones inm ed iatas de las q u e  se h a  h a b la d o )  
—«Idea estsynthesis infiniti etfiniti etphilosophia omnis est in ideis» (Tesis 
de habilitación, n °  6 )—. O  d icho  de otra m anera: q u e  haga  
frente a su objeto, sea una d eterm in a c ió n  ló g ica , u n a  in s t i­
tu c ió n  o una figura de la realidad, desd e u n  p u n to  d e  vista  
que perm ita  el m anifestarse de c ierto  asp ecto  in so s la y a b le  8

l8  «C uando  se atribuye a la filosofía de Hegel desconsideración  del in d iv iduo , 
divinización del Estado, ello se debe en  ú ltim o  té rm in o  a que s u p e ra r  n o  es 
com prendido com o «conservar»  y así el Estado, p o r  esta r al f in a l, aparece 
como negación y elim inación del com ienzo» (R itter 1989: 146).
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pero n o  evidente de su asunto. Ese aspecto no es otro que la 
totalidad de la Idea, y el punto de vista requerido para abor­
darlo recibe el n om b re de especulación . La filo so fía  tien e  
que ser especulativa para convertirse en  despliegue o fe n ó ­
m eno  de la Idea.

E n  la m ed ida  en  que se trata de una Idea, la realidad  
conceptualm ente aprehendida no se determ ina de u n  m odo  
lim itado , m ediante una sim ple negación de lo otro frente a 
lo  que lo  determ inado se distingue con claridad (esto es esto 
precisam en te  p orq u e  n o  es lo  o tro ), sino  que se expande  
com o u n  m ovim iento  que pon e tam bién en juego  y lleva a su 
efectivo cu m p lim ien to  los presupuestos y conexiones in fe -  
renciales sin  los que n o  sería posib le que tuviera lugar p ro ­
p iam ente aquella d eterm inación  (de acuerdo con  tal o cual 
respecto, esto y lo  otro  se hallan im plicados). Y  justam ente  
la n o c ió n  de « Id e a »  representa el papel de un  instrum ento  
singu lar en  cuya fu n cio n a lid a d  se deja ver cóm o concibe  
H egel los conceptos de la facultad racional.

H egel llam a especulación a u n  m odo de pensar que no es 
corrien te  n i posee  la claridad más o m enos inm ediata de lo  
positivo , pero  que para él debe defin ir  el trabajo de la f i lo ­
sofía . Se d iferen c ia  de la  m anera en  que avanza el entendi­
miento, la facultad que establece reglas m ediante la cuales se 
pu ed e determ inar u n  con ten id o  con  la máxima evidencia y 
d istin c ió n . Y  lo  que busca es tematizar los supuestos sin  los  
que n o  habría u n  p ro ced er  racional, los p r in c ip io s y las 
co n d ic io n es del m ism o, aquello que perm ite aun enlazar lo  
que está sien d o  separado en  el conocer determ inativo. Este 
constituye el n ú cleo  prim ero  de todo  pensam iento  d iscur­
sivo, que co lo ca  su quid bajo la cobertura de u n  term in o  
general, u n  co n cep to , el cual hace las veces de una regla de 
en u n ciac ión  de predicados. Cuando se form a correctam ente 
un a  p r o p o s ic ió n  lo  que sucede es que esto es determ inado y
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conocido com o tal, p recisam ente  p o rq u e  n o  se tra ta  de 
aquello o de lo o tro . El resu ltado  del trab a jo  d e l e n te n d i­
m iento habrá de ser, p o r tan to , u n  m u n d o  esclarecido : u n  
conjunto articulado de cosas identificables.

De lo an terio r se sigue que el en ten d im ien to  d a rá  lugar 
siempre a una experiencia de cosas —de esto(s)—, p e ro  n o  será 
capaz de dar cuenta de aquellos aspectos de la rea lid ad  para  
los que hay u n  cierto  req u e rim ien to  de la ra zó n ; i .e . ,  el 
enlace, la relación, la to talidad o, en  general, lo  que se sus­
trae a la lim itación: lo in fin ito , lo  ab so lu to ... Y  es p rec isa ­
m ente tal elem ento unificador, supuesto en  el ju eg o  m ism o 
de las distinciones determ inativas del e n te n d im ie n to , eso 
que la filosofía, p o r serlo, p re ten d e  siem pre, de u n a  u  o tra  
m anera, convertir en  su tem a. La tra d ic ió n  lo  h a  llam ad o  
«ser» . Pero, bajo las condiciones del en ten d im ien to , ú n ica ­
mente puede haber una referencia negativa al ser. C u an d o  se 
intenta convertir dicha som bra en  algo positivo, en to n ces se 
penetra en  u n  te rr ito r io  de con fusiones, la d ia léc tica  e n  la 
que, según K ant, se ve en red ad a  la ilu s ió n  tra sc e n d e n ta l. 
Com o consecuencia de ella, n o  se p ro d u c e  algo d e te rm i­
nado, no hay propiam ente objeto, solo apariencia .

El problem a presenta el siguiente p la n tea m ien to : cóm o 
convertir en  con ten ido  de la filosofía  —y, p o r  e n d e , de u n  
discurso que, necesariam ente , h a  de se r  d e te rm in a tiv o — 
aquello que, p o r  d efin ic ió n , es lo  su e lto , lo  n o  re fe r id o  a 
algo, lo que se h u rta  a las co n d ic io n es, lo  a té tico , a r r e f le ­
xivo, es decir, lo radicalm ente o tro  de lo  d iscursivo . P o rq u e  
el en ten d im ien to , en  tan to  que re flex ió n  —q u e  fija  u n  quid 
del que ha de p re d ic a rse  algo—, d e ja  ya s ie m p re  a trá s  el 
ser en tend ido  com o to talidad, p ara  de este m o d o  q u ed arse  
exclusivamente con el ser de la cópula —« esto  es e s to » —, u n  
elem ento vacío que represen ta tan to  la cesura q u e  sep ara  los 
m iem bros del ju ic io  com o la ex igencia  de  u n a  u l t e r io r
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id en tid ad  en tre  ellos —que es, p o r o tra  parte , lo que el j u i ­
cio se p ro p o n e —.

La estrategia hegeliana consistirá entonces en  u n a  com ­
pleta transfo rm ación  del terreno  de juego en el que necesa­
riam ente  se in icia la filosofía: el en tendim iento , esa facultad 
reflexiva, discursiva o judicativa que, como hem os visto, es 
incapaz, dada su p ro p ia  configuración, de exponer adecua­
dam ente —com o con ten ido  articulado de u n  saber— lo abso­
lu to . H egel n o  p re te n d e  d ar u n  salto en  el vacío hacia la 
co m u n ió n  intuitiva, sensible-estética o religioso-sentim en­
tal, s ino  d esb o rd a r desde d en tro  los lím ites del en te n d i­
m ien to . Es a esto a lo  que se refiere  en  ocasiones de u n a  
m anera m etafórica. E n  Fej saber habla del Viernes Santo especulativo 
y  en  el Escrito de la Diferencia del «ú ltim o acto de la reflexión filo­
sófica» , que concibe com o la aniquilación del entendim iento 
m ism o. Se tra ta  de que el ser pueda advenir a través de la 
« m u erte  y resurrección»  del pun to  de vista de una conciencia 
objetivo-determ inativa que se producen, prim ero, mediante el 
estrecham iento cósico en  el juicio y, después, gracias al h u n d i­
m iento  de este últim o ju icio . La reflexión ha de ser conducida 
al p u n to  en  el que cobre conciencia de sus presupuestos y 
lím ite s . Se d a r ía  lu g a r así a u n a  e lim in ac ió n  de la fo rm a  
p r im e ra  cuyo re su ltad o  sería  algo parecido  a u n a  « tr a n s ­
r e f le x ió n » . L o q u e  aq u í está e n ju e g o  es u n  m ov im ien to  
que va más allá del m ero  establecimiento de determ inaciones 
fijas (u n  discurso que dice p rim ero  «esto es esto» y después 
«esto  o tro  es esto o tro » ) ,  Y  eso significa in ten tar aprehender 
y exponer lo que se halla presupuesto en  los juicios separado­
res, p o r  ejem plo, que «esto  es esto» implica que «esto no  es 
esto o t r o » ,  etc. D e tal m odo , el i r  más allá del lím ite  es en  
realidad u n  i r  hacia el in te rio r del conflicto que hace tem a de 
los p resu p u esto s . G uando  se p rocede de esta m anera , dice 
Hegel, se p en e tra  en  el te rr ito rio  propiam ente especulativo.
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A  diferencia de lo  que sucede con  la fijación  y separación  
simples, que son características del en ten d im ien to  r eflex io ­
nante o , com o H egel lo  llam a, raciocinante, lo  esp ecu lativo  
com porta el esfuerzo del pensam iento orientado a que tod o  
lo pre(su)puesto pueda llegar a ser puesto, que to d o  lo  im p líc ito  
sin  lo  cual no  habría lo  exp lícito  —p o r  e jem p lo , e l m o v i­
m ien to  de recorte, de n egación , que es característico  del 
determinar: un  « e sto »  resulta de operar una n ega c ió n  a u n  
ser en princip io más com prehensivo— aparezca ta m b ién  en  
el discurso aun a riesgo de que el discurso m ism o estalle. Lo  
anterior da lugar una situación que H egel caracteriza com o  
el «estado de necesidad de la filo so fía » : se dice algo sobre el 
objeto, pero se apunta a algo m ás, u n a  c o n d ic ió n  q u e, n o  
obstante, se hurta al decir m ism o. Los e lem en to s que in te ­
gran dicho estado serán en ton ces lo  a b so lu to  ( lo  q u e se 
escapa), por un  lado, y la conciencia  lim itada (o  enfrentada  
a la cosa) que se originaba al atender a la particularidad, por  
otro. Cuando la filosofía se hace cargo de su tarea se ve fo r ­
zada a dar los siguientes pasos (cf. Cuartango 2,0 0 $-. 4 ° ) :

1) Com enzar con  la co n cien cia  tal co m o  se p resen ta  en  
su inm ediatez, hacién dose cargo de la d is t in c ió n  q u e la 
caracteriza y a través de la cual se o p o n e  a su ob jeto .

2) Más tarde, habrá de e n te n d e r  q u e  d e  esa m a n era  
presupone lo  absoluto, que debe ser pensado co m o  aquello  
que soporta a los m iem bros de la d iferencia  (la co n c ien c ia  y 
la cosa) en  tanto que tales. La d is t in c ió n  en tre  am b o s es 
p osib le  porque, en  algún respecto , se h a llan  r e la c io n a d o s  
(por ejem plo, en  su diferenciarse).

3) Y, finalm ente, tendrá que hacer explícita la p r e su p o ­
sición; o, lo  que es lo  m ism o, deberá convertirla e n  u n  c o n ­
ten id o  d ign o  de ser en u n cia d o . Para e llo  será n ecesa ria  la  
elim inación  de la p osic ión  prim era, precisam ente a causa de 
su naturaleza parcial. Este ú ltim o  paso, al q u e p o d r ía m o s
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llam ar « n e g a c ió n  de la po sic ió n  co n trap u esta»  o ta m ­
b ién  —ya que lo contrapuesto representaba, p o r su parte , u n  
n eg a r— « n e g a c ió n  de la n eg ac ió n » , constituye u n o  de los 
m o v im ien tos fu n d am en ta les  del episodio especulativo tal 
com o Hegel lo concibe. Se trata de la. Aufhebung que ha apare­
cido an te rio rm en te . Ese acto representa u n  elim inar la o p o ­
sición del que, pese a todo , no  se sigue la simple nada, sino 
antes b ie n  u n a  nueva form a:

Asum ir [Aufheben] tiene en el lenguaje el doble sentido de sig­
n ificar tanto conservar, mantener, com o igualm ente hacer 
cesar, poner punto  fin a l. El conservar incluye ya dentro de sí lo 
negativo de que algo venga a ser privado de su inmediatez y, 
p or en d e, de u n  estar [, com o existencia,] abierto a las 
in flu en c ia s exteriores, y ello  con  el fin  de m antener ese 
algo. Así, lo  asum ido es algo al m ism o tiem po conservado, 
que n o  ha p erd id o  sin o  su inm ediatez, pero que no por 
ello  ha desaparecido. (W d L I:  2 4 ° ) 19

La Aufhebung debe ser en tend ida , pues, como el p roced i­
m ien to  m ed ian te  el cual el p ro p io  asunto (el objeto) que es 
pensado  se va m o d ifican d o  de m odo inm anen te  en  el co n ­
texto de su ap re h e n s ió n  racional. E llo com porta  asim ismo 
las c o r re sp o n d ie n te s  tran sfo rm ac io n es  del p u n to  de vista 
desde el q u e  es ab o rd ad o  (de l conceb ir m ism o, en  su 
esfuerzo  p o r  h acerse  cargo de la cosa que se trae  en tre  
m an o s). A sí p u es, los nuevos co n ten id o s, las nuevas p e rs ­
pectivas n o  v ien en  de fuera, sino que resultan ser el desplie-

*9 Más adelante señala Hegel lo siguiente: «Para el pensamiento especulativo es 
una alegría encontrar en un idioma palabras que tienen en sí mismas un sen­
tido especulativo; el idioma alemán posee muchas de tales palabras» [Wissens- 
chaß der Logik. Die Lehre vom Sein (1 9 3 2 ) . Gesammelte Werke, 21: 95].



58 EL PODER DEL ESPÍRITU

gue de eso m ism o de lo  que se trata desde u n  c o m ie n z o  (el 
sujeto que era dejado atrás en  la reflexión); e llo  va dándose, lo  
que com porta que, a la vez, vaya siendo p ensado e n  toda  su  
completa realidad (en sus diversos aspectos y, sobre to d o , de 
acuerdo con la lógica interna que los conecta).

N os hallam os ante aquel in feren c ia lism o  d ed u ctivo  del 
que tuvim os ocasión  de hablar y que H eg e l d e n o m in a  
« ex p erien cia » 20. Esta resulta de hacerse cargo de to d o  lo  
que se halla conten id o  en  el s ign ificad o  de « r ep re se n ta r  
algo», de poseer un objeto in tencion al. El sujeto, la in sta n ­
cia en la que se form an representaciones de esto o aq u ello , 
no hace otra cosa que abordar esto ú ltim o  com o algo que se 
encuentra inm erso en relaciones de incom patib ilid ad  m ate­
rial y consecuencia in feren cia l c o n  otras cosas d e l m ism o  
tipo, otras representaciones, co n cep to s, e tc . T en er  u n a  
representación de una cosa quiere decir que se la considera  
como algo que se refiere a algo. Y, p o r  su p u esto , esta refe -  
rencialidad form a parte del qué de la cosa e n  c u e s t ió n . A sí 
que no puede hablarse de una cap tación  in m ed ia ta  de lo  
dado. Lo que sucede aquí resulta m u ch o  m ás co m p lejo : el 
sujeto se las tiene que ver ante todo co n  u n  contexto  de rela­
ciones inferenciales.

Las nociones de « su je to »  y de « o b je to »  se en cu en tra n  
vinculadas con este fenóm en o de la experiencia . E l pr im ero  
constituye la instancia responsable de lo s  ju ic io s , m ien tras  
que el segundo se erige com o aquello fren te a lo  cual el j u i ­
cio  es responsable. Esta d iferencia  se p lasm a a sim ism o  en  
dos tipos de conceptos: los d eóntico-norm ativos, que ex p li-  
citan aquello que corresponde a la form a subjetiva d el j u i ­
cio, y los alético-m odales, que hacen lo  p ro p io  c o n  lo  p erte ­
neciente a la form a objetiva del ju ic io . D e  este m o d o , H egel

20 Cf., para lo que sigue, Brandom 2 0 1 5 .
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en tien d e  la actividad discursiva desde una perspectiva n o r ­
mativa. E llo se refleja en  el concepto de espíritu m ediante el 
que, según se vio, pretende dejar atrás el m odelo sim ple de 
la p ercep c ió n  inclu id a  en  el captar algo o tener una repre­
sen ta c ió n . E l terr ito r io  espiritual se corresponde co n  el 
re in o  kan tian o  de la libertad, que im plica el juego  entre  
autoridad , responsabilidad  y reconocim iento . El espíritu , 
en ten d id o  así com o una trama de razones, cobra expresión  
en  el lenguaje , que H egel considera la existencia de aquel: 
«das Dasein des Geistes»  (Fen: 3 8 0 ) .  El dominio más o m enos  
com petente de una palabra en u n  juego discursivo, y no otra 
cosa (la sim ple representación), es, por tanto, lo que se baila 
im plicado en  el acto de «aprehender»  un  concepto.

R elacionada c o n  lo  an terior  puede ser vista tam bién la 
diferencia  entre  en ten d im ien to  y razón. H egel se propone  
sustituir la co n cep ció n  estática de las relaciones conceptuales 
p o r  un a  exp licac ión  dinámica del proceso de determ inación  
de d ich o s c o n te n id o s . La razón n o  sería otra cosa que esa 
m anera de con vertir  en  saber lo  que sucede en  el seno de 
aquel. Los con ten id os conceptuales de nuestros pensam ien­
tos se en cu en tra n  articulados p or relaciones m ateriales de 
consecuencia e incompatibilidad. H egel llam a a tales relaciones, 
respectivam en te, « m e d ia c ió n »  (Vermittlung) y « n e g a c ió n  
d eterm inad a» (bestimmte Negation). Estas constituyen, para él, 
las o p e r a c io n e s  fu n d am en ta les del h ilo  conceptual, de lo  
lóg ico .

U n  tal d esp lieg u e  y m etam orfosis de las d eterm in acio ­
nes, que se in icia  co n  la asunción de todo lo  que ellas im p li­
can (lo  presupuesto  en  la p o sic ió n ), arrastra tanto al pensa­
m ien to  c o m o  a la cosa del pensar a u n  ep iso d io  de  
d iso lu c ió n  escéptica de las más firm es certezas, lo  que p r o ­
du ce u n  h u n d im ie n to  de las p o ses io n es de la co n c ien c ia . 
Este «trabajo  de lo  n egativo»  —com o H egel lo  denom ina—,
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cuando no  se colapsa en  u n  desesperanzado  s in se n tid o , es 
decir, cuando es capaz de a lu m b ra r u n a  n ueva  p ersp ec tiv a  
más com prehensiva en  la que la u n ila te ra lid a d  de  las p o s i­
ciones enfrentadas se m edia con  sus c o rre sp o n d ien te s  c o n ­
trarios y la verdad im plícita  se despliega en  u n a  fo rm a  que 
antes no podía ser realm ente verdadera, es lo  q u e  constituye 
la «d ialéctica»21.

T eniendo  en  cuenta que, p a ra  H egel, la su stan c ia  debe 
ser pensada como sujeto, es decir, com o estan d o  d o tad a  de 
inquietud y movilidad, la dialéctica n o  sería o tra  cosa que esa 
«vida sustancial» . Pues, según  in d ica  él m ism o , la  v ida  se 
configura siem pre de m anera con trad ic to ria , al m o d o  de u n  
oponerse trágico que genera u n a  te n s ió n  in so p o r ta b le  que 
solo en la m uerte se aquieta y, fina lm en te , im pu lsa  el cam bio 
de form a. Así que tan to  la cosa m ism a cu a n to  d e l p e n s a ­
m iento especulativo (que se hace cargo de la id en tid a d  en tre  
ser y concepto) están «v ivos» . E n  d efin itiv a , la  d ia léc tica  
constituye la potencia vital de lo lógico (que incluye la realidad, 
la razón, el decir, etc.):

Lo lógico tiene, según la form a, tres lados: a) el abstracto o  del 
entendimiento, ß) el dialéctico o  negativo-racional, y )  el especulativo o  
positivo-racional. (Ene § 79)

Al igual que sucede con  el se r vivo, cuyas p a r te s  se 
encuen tran  tan  ín tim am ente conectadas que p u ed e  hablarse 
de u n a  u n id ad  orgánica, tam b ién  lo lógico co n s is te  e n  u n a  
suerte de todo dinám ico que incluye los té rm in o s  que se h an  
venido analizando. El p u n to  de vista de co n ju n to  rep resen ta

21 « ... llamamos dialéctica al superior movimiento racional en el que tales
momentos, que parecen sencillamente separados, pasan a llí por sí mismos el 
uno al otro» (W d L L  238).
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la  perspectiva que do ta  de verdad a los lados o m om en tos 
(cu a lq u ie r rea lid ad  verdadera consta de ellos y, p o r  ello 
m ism o , se constituye com o u n a  to ta lid ad ). Esto significa, 
p o r  lo que respecta a nuestro  asunto, i) que en tend im ien to  
y razón  son  m om entos enlazados, al m enos desde u n a  cierta 
consideración , la especulativa; 2) que, además, la oposición, 
lo dialéctico, lo negativo, opera tam bién como u n  m om ento 
del despliegue com pleto de la cosa a concebir, así como de la 
concepción  m ism a; 3) que el m ovim iento m encionado tiene 
u n  resu ltado , que n o  es o tro  que u n  concepto especulativo 
o, de m anera  desarrollada, la Idea.

La verdad de cada etapa descansa en  el proceso com pleto. 
Así, el m o m en to  del en ten d im ien to , si se abstrae del co n ­
ju n to , se convierte sim plem ente en  u n  captar lo positivo del 
c o n te n id o  q u e  n o  a tien d e  a nada más. P o r el co n tra rio , 
cuando  es co n sid erad o  desde la perspectiva de la totalidad, 
sign ifica el inev itab le  com ienzo  en  la posic ión  de u n  esto 
que a re n g ló n  seguido se ve obligado a recoger cada una de 
las consecuenc ias in fe ren c ia le s , puesto  que lo p ro p io  del 
ju ic io  consiste en  hacer posible la iden tidad  de los lados que 
lo in teg ran . P uede decirse que el cam ino especulativo se in i­
cia en  la p o sic ió n  de la conciencia o del en tendim iento . Del 
m ism o m o d o , el segundo de los m om entos, cuando es co n ­
siderado u n ila te ra lm en te , representaría la inflexible con tra­
posic ión  del p o n e r  p rim ero  o el desconfiar y distanciarse del 
m ism o , que co n d u cen  en  ú ltim o té rm in o  al colapso del que 
tan to  se h a  hab lado .

Solo la perspectiva de con jun to  hace posible que la nega- 
tiv idad  d ia léc tica  llegue a ser apreciada com o el necesario  
escepticism o experiencia l que requ iere el tránsito  necesario 
hac ia  la p ro d u c c ió n  de u n  nuevo , y más com prehensivo , 
p u n to  de vista. D esde esa atalaya es posible (e incluso nece­
sario) d ec ir co n  H egel que « . . .  la filosofía con tiene en  sí lo
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escéptico como u n  m om en to , a saber: el d ia lé c tic o »  (Enz§ 
8 l). Y  finalm ente lo m ismo sucede con  el m o m en to  especu­
lativo o « p o sitiv o -rac io n a l» , puesto  que n o  se t ra ta  de  u n  
resultado que p u d ie ra  d esp ren d erse  de l p ro c eso  q u e  lo  ha 
hecho posible, m an ten iéndose al m ism o tie m p o  e n  la v e r­
dad. El significado de este m om ento  es la Aufhebung, es decir, 
el establecim iento de la perspectiva tra n s fo rm a d a  q u e  las 
posiciones an terio res estaban ya en  c ie r to  m o d o  re c la ­
m ando, pero  que no  p o d ían  p ro d u c ir  dada  su  u n ila te ra li-  
dad. De ahí que rem ita siem pre a aquello  que en  él es p e rc i­
b ido y expuesto de u n  m odo  m ás co m p reh en siv o  o , com o 
dice Hegel, m ediado.

Pese a todas las esperanzas depositadas e n  él, este p r o ­
yecto tiene ante sí una p rob lem ática  expectativa de cu m p li­
m iento . E xponer lo m enos ev iden te , q u e  n o  a d o p ta  u n a  
form a positiva o, tam bién , d a r cu en ta  de lo  in f in i to  e n  u n  
discurso, constituye u n a  em presa  c o n d e n a d a  casi desde el 
comienzo al fracaso. A p reh en d er de m an era  co n cep tu a l (no  
estética o religiosa, no  com o p u n to  de fuga del sen tim ien to , 
sino como saber) lo abso lu to , ta l es el re to  d e sm ed id o  que 
afronta Hegel. E n tre  o tras cosas, p o rq u e , p a ra  u n a  ra zó n  
estrechada en sus posibilidades, lo que d o m in a  es la escisión 
entre espíritu y realidad o en tre  razón  subjetiva y razó n  o b je ­
tiva (espíritu). La razón subjetiva celebra su t r iu n fo  u n a  vez 
que ha expulsado fuera de su te r r i to r io  c ie r to s  a su n to s  
inconvenien tes com o lo in c o n d ic io n a d o . Im p o s ib le  p a ra  
ella resulta, p o r  tan to , el abo rd a je  de lo  a b so lu to  (e l u n o -  
todo : ev xai Jtüv). Eso req u eriría  u n a  g ran  p o te n c ia  u n if ic a -  
do ra  de la que carece el e n te n d im ie n to , la  fa c u lta d  d e  la 
separación.

Y  sin  em bargo, según queda d icho , el tem a  de la filo so ­
fía ha de ser necesariam ente aquello  que cabe p re s u p o n e r  
p o r  el hecho  de que haya co n c ien c ia  de  la m u ltip l ic id a d .
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Así p o r  e jem p lo , el m u tu o  determ inarse  de los estados de 
cosas del m u n d o  —esto, lo o tro , etc.—, su recíproco co n d i­
c io n a rse  —esto  se d ife ren c ia  de lo  o tro  y de esa m an era  
queda d e te rm in ad o —, incita  a pensar en  lo supuesto en  esa 
cadena, lo  in co n d ic io n ad o . La razón  se ve entonces com - 
pelida a pen sar aquello que no  comparece, es decir, la to ta ­
lid ad  s in  la cual n o  hay experiencia  en  u n  sen tido  p len o , 
s in o  ú n ic a m e n te  u n  y u x tap o n er percepciones y ju ic io s  
inarticu lados. A h o ra  b ien , como ese todo excede las cond i­
ciones p ro p ias  de la in tu ic ió n  (espacio y tiem po), el pensa­
m ie n to  q u e  q u ie ra  ap re h e n d e rlo  te n d rá  que tran sg red ir 
algunas reglas básicas, lo  que le acarreará graves d ificu lta­
des. G om o estam os v ien d o , d icho  pensam ien to  sería fo r ­
zosam ente d ialéctico . Y  ya sabemos que para que la dialéc­
tica re su lte  p ro d u c tiv a  es im presc ind ib le  llevar a cabo una 
tran sfo rm ac ió n  in teg ra l de los p roced im ien tos racionales. 
N o o tro  es el asu n to  cuando  se tra ta  de exponer la un idad  
especu lativa o , lo  q u e  es lo  m ism o, exp o n er el p rin c ip io  
que rige en  to d o  m an eja r separador: « lo  lóg ico» , lo abso­
lu to . La filo so fía  debe  h ace r efectivo aquello  a lo que 
ap u n ta  (lo in co n d ic io n ad o , el sen tido , el ser) p roduciendo  
en  ese acto  el es ta llid o  de la fo rm a  m ism a de la re flex ión  
frente a su ob je to , que se convertirá en  reflexión absoluta (que en  
lu g ar de sep a ra rse  de la cosa rep resen ta  el m ovim iento  de 
esta e n  su  e x p o n e rse ) . « Q u e  en  lu g ar d e . . .»  expresa u n  
desiderátum, p e ro  n o  p o r  ello se convierte en  algo verdadera­
m e n te  p o se íd o . P ues, ¿q u é  significa u n a  re flex ió n  ab so ­
lu ta ?  ¿Acaso n o  es c ie rto  que la re flex ión  im plica fija r u n  
qué p a ra  después estab lecer las cond iciones de su cu m p li­
m ie n to ; es d ec ir , re q u ie re  d istancia  y capacidad p ara  d is ­
tin g u ir  co n  c la rid ad ?  Si a ello le añadim os « ab so lu to » , eso 
q u ie re  d ec ir que las cond iciones de la re flex ión  q uedan  en  
suspenso .



64 EL PODER DEL ESPÍRITU

Así que la actividad de la razón  no  p u ed e  p o r  m en o s  que 
aparecer como u n  choque trágico de fuerzas. P o r u n  lado , el 
principio  un ificador tiene que com parecer m ed ian te  el t ra ­
bajo de una reflexión que, de m anera especulativa, supera  las 
lim itaciones y abstracciones del e n te n d im ie n to . P e ro , p o r  
o tro , el p rin c ip io  debe ser p revio  a las c o n d ic io n e s  de la 
reflexión. Al sen tarlo , la ra zó n  lo fija j determina, p ese  a que 
insista en que se trata del ente suprem o o de u n  fu n d am en to  
p rim ero . Pues algo que ha sido sen tado  (p u esto ) n o  p u ed e  
ser prim ero . La reflexión es incapaz de ex p o n er el p rin c ip io  
sin desvirtuarlo en su esencia y, sin  em bargo , el p rin c ip io  no  
significa lo radicalm ente o tro  con  respecto a la re flex ión . E n 
realidad, solo cobra sentido al ser ap u n tad o  —p e ro  n o  fijado 
como el «m ás allá»—, ya que com o tal n o  es s in o  la u n id a d  
prerreflexiva sobre la que —y a costa de la cual— la re flex ió n  
misma puede ten er lugar.

El p rob lem a reside, p o r  ta n to , e n  q u e  el v e rd ad e ro  
sujeto —esa unidad  que se m uestra sin tom ática, p e ro  n eg a ti­
vamente, en  toda reflexión, el asunto  p o r  an to n o m asia  para 
el pensam iento  on to lóg ico , el ser, el uno-todo— n o  p u ed e  
convertirse en sujeto de u n  decir, dado que, al hacerlo , te n ­
dría  que com parecer en  el ú n ico  m ed io  e n  el q u e  aque l 
puede darse: e lju ic io 22. La u n id ad  es, p o r  tan to , n ecesaria ­
m ente an te r io r al co m p o n er m ed ian te  e l ju ic io ,  el cua l se 
articula precisam ente d istinguiendo  en tre  el su jeto  y el p re ­
dicado, sus dos m iem bros en tre  los que se in se rta  la cópula. 
Esta debería u n ir  —tal es la exigencia: « la  casa es b la n c a »  o 
« D io s es el s e r» —; sin  em bargo, en  rea lid ad  sep ara , ya que 
m ed ian te  el signo « ig u a l» 23 d is tin g u e  ju s ta m e n te  los dos

22 «L aproposición  debe expresar loque es lo verdadero, pero ello es, esencialmente, 
sujeto; y, en cuanto tal, es sólo el movimiento dialéctico, este proceso que se 
engendra a sí mismo, que se desarrolla y retorna a sí» (Fen: 43).



5. UN PUNTO DE VISTA ADECUADO 65

elem entos de la iden tidad . Jugando con la m orfología de la 
lengua alem ana, los rom ánticos e idealistas calificaron al ju i ­
cio ( Urteil, Urteilung) com o la «partic ión  o rig in aria» 23 24. Por su 
parte , H ö ld e rlin  (1961) había denom inado « se r»  a la u n ió n  
en tre  sujeto y pred icado  en  el ju icio  que es previa a esa esci­
sión.

Así pues, el d ilem a al que se enfrenta todo el proyecto es 
este: el ju ic io  (o la p roposic ión ) que debe presentar la ver­
dad especulativa, la iden tidad , tiene su origen en la d iferen­
cia efectivam ente  en u n c iad a  en tre  sujeto y pred icado . La 
ex terio ridad  en tre  sus m iem bros perm ite hacer distinciones 
y, de esa fo rm a, dar expresión a los conocim ientos de la rea­
lidad  fin ita ; p e ro  resu lta  inadecuada cuando hay que tratar 
con con ten idos que no  son tales, como sucede con lo incon­
d ic io n ad o . N o o b stan te , H egel p iensa que la p roposición  
en c ie rra  asim ism o, en  cierto m odo , lo especulativo, aunque 
no  sea en  la fo rm a  de u n  en u n c iad o  explícito. Se trataría 
más b ie n  de u n  contenido esotérico, que debe ser in terpretado , 
es decir, puesto  fu era  o exhibido de m anera exotérica. Para 
ello es n ecesario  el m ov im ien to  de au todeterm inación  del 
p ro p io  co n ten id o ; o, d icho de o tro  m odo, el hundimiento del 
sujeto en  el p red icado ; es decir, el ir(se) al fondo (zugrundege­
hen) , en  el dob le  sen tid o  de tam balearse su predom ino  y de 
desplazarse h ac ia  lo  siem pre  supuesto . La razón  de esto 
radica en  algo que ya fue señalado: que el pensam iento espe­
culativo n o  tien e  al concepto  p o r  u n a  simple determ inación  
o lím ite ; e n  rea lid ad , n o  es o tra  cosa que la d inám ica de la 
cosa m ism a. D e ah í q u e  el su jeto  no  pueda ser conceb ido  
com o algo qu ie to  que soporta  estos o aquellos accidentes, lo

23 En «YO =YO» , como en A=A, lo que debería ser intimidad absoluta experi­
menta una disociación.

24 Teil = parte; Teilung= partición. Ur = pre, proto, originario.
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que sucedería si tuviera que ser m an e jad o  p o r  el e n te n d i­
m iento en su determ inar separador.

E n «D ios es el ser» , « se r»  se presenta, dada la fo rm a  de 
la proposición, como u n  predicado —y, así, com o algo acci­
dental, ex terno—, cuando d eb e ría  exp resar la  esen c ia . S in  
embargo, ya al m ism o tiem po  el su jeto  p re su p o n e  algo más 
que esa diferencia: « D io s»  tiene que in c lu ir  el ser. C u an d o  
el pensam iento se esfuerza en  hacer efectivo esto ú ltim o , da 
pie al tránsito  desde u n  m iem bro  al o tro , y n o  p u ed e  d e te ­
nerse p o rque  no  se satisface en  n in g u n o  de los lad o s. C o n  
todo , este desbordam ien to  especulativo n o  sig n ifica  la 
últim a palabra, debe te rm in ar en  u n a  « p ro p o s ic ió n  especu­
lativa» cuya form a se adecúe a su co n ten id o  y q u e , p o r  ello 
mismo, logre expresar lo verdadero .

No obstante, la exigencia que an im a  a esa an h e la d a  (y 
quim érica) « p ro p o s ic ió n  especulativa» es e n  c ie r to  m o d o  
vana. Los dos térm inos que la co m p o n en  n o  casan en tre  sí, 
lo que desata u n  m ovim ien to  d ia léc tico  —d e n eg ac io n es  y 
hundim ientos— del que resu lta  la sucesión  de diversas p r o ­
posiciones negativam ente encadenadas (« e s ta  ya n o , quizá 
esta o tra » , e tc .). Tal vez se re fie ra  ú n ic a m e n te  al m o v i­
m iento dialéctico que va dando lugar a las diversas p ro p o s i­
ciones necesariam ente encadenadas. P ero  la m e ra  d isp o s i­
ción de unos cuantos enunciados ha  de seguir p ro d u c ie n d o  
intranquilidad, sobre todo m ientras la fo rm a de cada u n o  de 
ellos con tinúe siendo tan  insatisfactoria  com o la de aquella 
p roposición  prim era .

E n  realidad , « p ro p o s ic ió n  esp ecu la tiv a»  co n s titu y e  la 
fó rm u la  p rob lem ática  m ed ian te  la cual se q u ie re  co n c ed e r 
expresión a u n  estado insatisfactorio , desencajado , im p e r t i­
n en te , que se en cu en tra  m uy lejos de estab iliza rse . C o m o  
h is to ria  del m ovim ien to  d ialéctico , ella es la expuesta « d e s ­
tru cc ió n  de la d iferencia  fo rm a l e n tre  el su je to  y el p re d i-
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cado de la p ro p o s ic ió n »  (Duque 199O: 85 ). Y  esto es justa­
m en te  lo  que la ata y lim ita . A unque haya tam bién en  ella  
u n  lado positivo —la identidad—, lo dom inante en la p ro p o ­
s ic ió n  especulativa es el carácter negativo: la identidad  
resulta siem p re provisional, pues se ve continuam ente  
som etid a  al rechazo que restaura la diferencia entre los 
m iem bros, etc. El aspecto positivo de esa inquieta agitación  
concep tual se in sin ú a  en  el fond o de la escena. Constituye 
u n  aspecto de la cu estión  que no  se deja aprehender justa­
m en te  en  form a p ro p o sic io n a l, aunque acontezca a la par 
que ella se desm adeja. Se trata de una exigencia que la tras­
c ien d e . H eg e l la form u la  com o la necesidad de que sea 
expuesto el regreso del concepto  hacia dentro de sí (in sich). 
Podría decirse que, en  tanto que proposición , lo especula­
tivo es so lo  el en torpecim iento  interior y el retorno inexistente 
de la esencia a sí m ism a.

Pero al em p ren d er  este viaje que tien e por meta una 
a p reh en sió n  de lo  abso lu to , el filó so fo  se ve enseguida 
expulsado de aquel territorio  en  el que imperaba un hablar 
llen o  de calidez y fam iliaridad; parece haber perdido la sol­
tura lin g ü ística  y vagar desorien tado  a la búsqueda de una  
nueva fo rm a  enun cia tiva . Lo que pretende no  puede ser 
expresado m ediante una única frase. La forma proposicional 
se ve desbordada una y otra vez. Y  esa incapacidad para asen­
tarse en  u n  decir significativo, que convierte el asunto de la 
« p r o p o s ic ió n  especulativa» en  una work inprogress, es la que 
reclam a el inaplazable desarrollo  del sistema. N o obstante, 
lo  que en  cualqu ier caso está siem pre por ver es si el pensa­
m ien to  especulativo o la ciencia filosófica será capaz de p ro ­
ducir ese p ecu liar  en u n cia d o  que resulte del estallido de la 
p ro p o s ic ió n  co m ú n .
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6. EL SUJETO Y SU FORMA 
LÓGICO-POLÍTICA

U n a  vez que se h a  e jercitado  convenientem ente, el filósofo 
p u ed e  a lcanzar ese p u n to  de vista especulativo de carácter 
in ferencialista  en  el que se aprecian los enlaces de con jun to . 
D esde esta perspectiva , p ien sa  H egel, oposiciones como 
aquella de la que hem os p artid o  —la que existe entre el dere­
cho de la in d iv id u a lid ad  y la exigencia del Estado— pueden  
ser apreciadas de tal m odo  que ciertos aspectos fundam enta­
les de la c u e s tió n  to m e n  u n  relieve especial. P o r ejem plo, 
que, lejos de re p re sen ta r  u n  sim ple aparato de dom in io , el 
Estado sea visto com o la realidad de la p rop ia  sustancia ética. 
D ich o  sab er es lo  q u e  la filosofía  especulativa deduce y, al 
m ism o  tie m p o , la  exigencia que ella im p o n e  a cu a lq u ie r 
co n sid erac ió n  n o  un ila te ra l del asunto.

C o m o  q u e d a  d ich o , f re n te  a la f ijac ió n  y sep a rac ió n  
características del en ten d im ien to , los conceptos especulati­
vos se e n c u e n tra n  conectados cual consecuencias in fe re n -  
ciales d e  lo  q u e  h a  s ido  d e te rm in a d o  (lo que es) en  cada 
caso. T al a r t ic u la c ió n  d eb e  ser vista en to n ces  com o u n
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aspecto básico de lo  que sign ifica  ser u n  co n cep to ; este, al 
volverse real, se transform a en  Id ea . D e  ta l m a n era , el 
Estado representa la verdad inferencialista del d erech o , o de la 
voluntad libre que constituye su sustancia (lo  que estos p re ­
su pon en  concep tualm en te): « e l  d erech o  es e l r e in o  de la 
libertad realizada» (PhR § 4 )- Este es, pues, el p u n to  de par­
tida adecuado para un  abordaje c ien tíf ico  —n o  m era m en te  
subjetivo— del esp íritu  objetivado e n  las c o stu m b re s , las 
leyes, la instituciones, el derecho.

El Estado constituye algo así co m o  u n a  im p lic a c ió n  de  
los conceptos de individuo y de voluntad  lib re que requiere  
su propia dem ostración, puesto que, al igual que sucede con  
las posibilidades de aquellos, su existencia n o  resulta in m e ­
diatamente evidente; com o hem os visto, tam poco  su n eces i­
dad es apreciable a prim era vista (a la « v is ta »  d el e n te n d i­
m iento) . Es la Lógica la que p r o p o r c io n a  u n a  p ru eb a  de lo  
inevitable del proceder dialéctico. Y  en to n ces p u ed e  apare­
cer com o el despliegue in stitu c io n a l de u n a  sustan cia  ética  
convertida en la expresión genu in a  de la v o lu n ta d  realizada  
(verdaderamente libre en  y para sí).

«E l Estado es la realidad efectiva de la Idea é tic a »  (PhR § 
257)- La com pren sión  de este en u n c ia d o  reclam a, co m o  
decim os, algo más que m ero e n te n d im ien to  c la s ifica to r io . 
Exige u n  m odo de conceb ir  que valide la id e n tid a d  de lo  
que, de entrada, aparece com o separado y co n trap u esto . La 
perspectiva especulativa proporcion a , en to n ces, lo s  in str u ­
m entos conceptuales necesarios para que las in s t itu c io n e s  
políticas puedan ser pensadas con  la p rofu n d id ad  y c o m p le ­
jidad correspondientes a las ideas.

D e acuerdo con la lógica subyacente a una co n cep c ió n  del 
m undo social realizada a base de sim ples determ inacion es del 
entendim iento , lo  que se percibe es esa separación insu pera­
ble entre lo  individual y lo  universal generadora de paradojas



6. EL SUJETO Y SU FORMA LÓGICO-POLÍTICA 71

com o la que cobra form a expresiva en  la insociable sociabilidad 
kantiana. Pero el Estado tiene que ser pensado de la manera 
que co n v ien e  a u n  concep to  hegeliano; es decir, com o el 
propio  reflexionar de lo  social, que se autoelimina en tanto que 
lim itada determ inación para renacer en una nueva presencia 
más com prehensiva capaz de incorporar el tejido com pleto  
de in ferencias. La constitución  del Estado entendida com o  
reflexión absoluta, en  la que los m om entos queden asumidos 
(elim inados-conservados), es pues el punto crucial.

A sí que, desde la perspectiva metafísica, la cuestión p o lí­
tica se con v ierte  in ev itab lem ente —esto es lo  que H egel 
quiere dem ostrar— en  el asunto de la constitución especulativa (o 
la c u estió n  del Estado especulativo). D e  lo  que se trata, por  
tanto, es de la Idea del derecho, y esta no es, com o decimos, 
u n  m ero  p e n sa m ien to  abstracto, sino  el desarrollo de un  
proceso  e n  e l que las d eterm inacion es separadas y contra­
puestas—subjetivo-objetivo, individuo-sociedad, etc.—pier­
d en  su aspecto u n ila tera l. D ich o  proceso  fructifica en un  
concepto  que asum e esas oposiciones y que, además, se con­
creta co m o  rea liza c ió n  in stitu c io n a l de la sustancia ética 
m ism a, de la voluntad libre. E n tanto que Idea, no puede ser 
pen sad o  ya c o m o  el artefacto que reúne problem áticam ente  
diversos in tereses y apenas sí los integra (com o sucede en  el 
caso de u n  Estado m eram ente verständlich, es decir, levantado 
entre lo s estrechos andam iajes del en tend im ien to ). Lo que  
está e n ju e g o , en ton ces, n o  es otra cosa que la realización de 
la Idea y su con stitu c ió n  política.

H eg e l in te n ta  fu n d am en tar  u n  pu n to  de vista bajo el 
cual, en  lugar de que el Estado y la sociedad aparezcan en  el 
m ism o p la n o , pu ed an  am bos ser apreciados com o m o m en ­
tos n ecesa rio s d e l p roceso  de advenim iento  hacia sí m ism a  
de la su stan cia  subjetiva, es decir, de la etic id ad . D ich o  
m ovim iento  se in icia  en  la inm ediatez en  la fam ilia, pasa por
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la negación en la sociedad civil y llega, a través de la negación  
de esta negación, hasta la figura del E stad o 25. A sí, f re n te  al 
estado especulativo, la sociedad civil re p re se n ta r ía  so lo  la  v e r­
tiente del Estado exterior, Estado de necesidady de entendimiento» 
(PhR § 183), la to ta lidad  desm em b rad a  y c o n tra p u e s ta , el 
reino de los intereses. De ese m odo, sería la sustancia  m ism a 
lo que estaría desarrollándose en  el Estado —esto es: la  v o lu n ­
tad en  su ú ltim a etapa de d esa rro llo — y n o  algo ex trañ o , 
ajeno, u n  simple aparato m ecánico desprovisto  de esp íritu .

Gomo decimos, ún icam ente  la perspectiva m en c io n a d a  
hace posible apreciar el entrelazam iento lógico (categorial) y 
ontológico. Y  de esa m anera el Estado aparece, de u n  lado, 
como el resultado del desarro llo  de la idea  é tica y, de o tro , 
como la realidad p rim era  garante de la subsistencia  de todo  
lo demás; es decir: el suelo sobre el que se lev an tan  los usos 
y costumbres, los lazos que soportan  la o b ra  del m u tu o  reco ­
nocim iento com unitario  (PhR § 2 5 6 ). D e la Lógica p ro v ien e  
esta noción de una circularidad concep tual que hace posible 
la captación de u n  proceso que se m ueve en  dos sen tid o s en  
cierto m odo convergentes: el fu n d a r  (e l avance « d e d u c ­
tivo»: esto se sigue de lo a n te r io r  y así su cesiv am en te) y el 
fundam entar (que p arte  de u n  p u n to  y se vuelve re flex iva­
m ente hacia atrás con el fin  de p ro p o rc io n a r  u n  suelo  cate­
gorial sobre el que puede realizarse la Außiebung de lo  c o n tra ­
dictorio y depositarse la verdad del im pulso  d ia léc tico ). Algo 
sim ilar es lo que sucede co n  el E stad o . A u n  c u a n d o  él 
mismo tenga que ser deducido com o u n a  categoría  necesaria 
de la esfera del espíritu objetivo, tam bién  constituye el p r in ­
cipio de fun d am en tac ió n  significativa d e l p ro c e s o  q u e  lo

25 el desarrollo de la eticidad inmediata a través de la escisión de la sociedad
civil hacia el Estado es la demostración científica del concepto de Estado» (.PhR 
§ 256, obs.).
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deduce. Solo a p a r tir  del m om ento  en  que la existencia 
h u m an a  se conv ierte  en  u n a  estruc tu ra  estatal se alcanza 
aquel p u n to  en  el que resulta im prescindib le  llevar a cabo 
u n a  re flex ió n  sobre  lo  po lítico  que lo presen te com o algo 
rac io n a l. C om o consecuencia de lo an te rio r, el Estado 
en carn a  la actividad de eso supuesto del espíritu , que se va 
d e te rm in an d o  com o u n a  suerte de devenir hacia sí (Werden zu 
sich) (G uzzoni 1963) lógico y, al mismo tiem po, histórico.

E n  to d o  caso, la clave para en tender adecuadamente que el 
E stado n o  es esencia lm ente  o tra  cosa que la realidad de la 
idea ética reside  en  que sea posible explicitar la « fo rm a  
lóg ica»  que subyace a u n  tal enunciado . Pero ello requiere 
haber com p ren d id o  que el concepto de Estado posee la n e r­
vadura com pleja del o rd en  determ inativo de la esfera lógica 
del concepto; o, d icho de o tro  m odo: que no se trata de u n  
sim ple fen ó m en o . Esto ú ltim o conviene más b ien  a la socie­
dad  civil, la  cual, p o r  su p arte , rep resen ta  asimismo una 
especie de organización política, pero  únicam ente como una 
fo rm a de la re flex ión : lo idén tico  de lo d iferente, el d en o ­
m in a d o r  co m ú n  de los ind iv iduos separados; ya no una 
o tredad , p e ro  aú n  solo u n  reflejo al que le falta la intim idad 
y la fo rm a  de u n a  sustancia  que se p o n e  a sí m isma, de u n  
sujeto fo rm ad o .

El significado de todo  lo an terio r radica en la posibilidad 
de c o m p re n d e r  la v o lu n tad  (que acontece siem pre de 
m anera  ind iv idual: la de este o la aquel) como una categoría 
cuyo desp liegue da lu g ar a u n a  estructura lógica que consta 
de diversos m o m en to s dialéctico-especulativam ente conec­
tados. D icha estru c tu ra  estaría form ada p o r tres capas en tre ­
lazadas: la más p ro fu n d a  corresponde al concepto m ism o de 
la vo lun tad . La segunda está com puesta p o r la au toconcien- 
cia del in d iv id u o , así com o p o r  el saber que este tiene sobre 
su l ib e r ta d . Y  la te rc e ra  constituye el p lan o  ético  real: las
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instituciones sociales y políticas que aparecen co m o  co n fig u ­
raciones (PhR § 32) de la voluntad libre y que o fic ia n  a m od o  
de garantes del desem peño de la libertad de lo s  in d iv id u o s.

Desde el punto de vista especulativo, el in d iv id u o  aparece 
com o una totalidad ética: lo  que se p erc ib e  es q u e  «y a  lo  
era» , que su concepto  im plica esa estructura de r e c o n o c i­
m iento y garantía. S in  em bargo, sucede a m en u d o  que te n ­
dem os a pensar que no  solo la p o sic ió n  global s in o  tam bién  
la «depend en cia»  de la lógica especulativa afectan negativa­
m ente a la concepción política hegeliana, p u esto  que carga­
rían sobre los hom bros del ind ividuo u n  peso  « to ta lita r io »  
y, aún más im portante, metafísico. Pero lo  ú n ic o  q u e  H eg e l  
pretende es proporcionar u n  pu nto  de vista que vuelva facti­
ble integrar los e lem entos particulares, te n ie n d o  e n  cuenta  
la corriente profunda de posib ilidades o n to lóg icas que fluye 
entre ellos; es decir: m ostrar lo  que verdaderamente es el 
m undo social m oderno.

La clave, por tanto, radica en  tom ar la individualidad especu­
lativa (PhR § 7, obs.) —es decir, e l su jeto  visto  d esd e  la p ers­
pectiva de la lógica o del espíritu— co m o  base para la c o m ­
prensión  del Estado especulativo (n o  u n  s im p le  aparato de  
poder, sino la potencia ética consum ada). A m bas instancias 
presuponen el m ovim iento del concep to , es decir , lo  lóg ico  
de la lógica y su resultado experiencial y categoria l. La obra  
de la voluntad consiste en  superar la c o n tr a d ic c ió n  d e  la 
subjetividad y de la objetividad, y trasladar sus fin es de aque­
lla determ inación a esta, perm anecien do a la vez cabe sí e n  la 
objetividad (PhR § 2 8 ) . Este es e l d esarro llo  e se n c ia l de la 
Idea. ¿Q ué significa esto? Q ue la objetivación de la su bjeti­
vidad (individual) en el Estado no  puede consistir  e n  su anu­
lación, p or el contrario, aquella debe conservar su  p o ten c ia , 
aun cuando m o d ifiq u e  —en  el sen tid o  de la Aufliebung— el 
m odo de presentarla. Entonces, resulta im p rescin d ib le  p re -
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servar para e l sujeto la capacidad de d istinguirse, de re ti­
rarse, de negar su consentim iento.

C om o es de suponer, esta manera de presentar las cosas 
n o  se halla exenta de dificultades. Por una parte, es cierto  
que la Idea se concreta y, de esa manera, se individualiza. El 
Estado debe ser considerado com o u n  ente singular (por  
ejem plo, en  la escena internacional) y, además, es necesario  
que la d e c is ió n  ejecutiva sea individual y se encarne en  u n  
individuo. S in  embargo, por otra parte, el individuo especu­
lativo, en  tanto que tam bién ba de ser forzosamente pensado 
com o u n  universal, parece el producto resultante de haber 
e lim in a d o  (y n o  m ediante Aufhebung) precisam ente la indivi­
dualidad. D e  esa m anera, se desvanece en  el océano concep­
tual lo  más p rop io  —y absoluto— de cualquier acaecer indivi­
dual: aquella variación realizativa que tiene lugar cuando los 
sujetos m anejan algún orden o sistema de reglas, es decir, la 
particularidad característica del jugador que le lleva a salirse 
de los cauces establecidos, el elem ento de no identidad que un  
sistem a precisa para n o  anquilosarse y colapsar. Hay mucho 
de im predecib le en  todo  ello , de no  adecuación a concepto. 
Por el co n tra r io , e l in d iv id u o  en ten d id o  com o singular 
lóg ico  es pensable. La cuestión  persistente sería, por tanto, 
la de si el in d iv id u o  m oderno pertenece a la categoría de lo  
predecib le  o a la de lo  im predecib le. D e esto se tratará más 
adelante.
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7. LO QUE ES RACIONAL ES REAL, 
Y LO QUE ES REAL ES RACIONAL

Si regresam os ahora a aquella célebre y polém ica sentencia  
—« L o  que es racion a l es real,y lo  que es real es racional»— 
que aparecía e n  el p ró lo g o  a la Filosofía del Derecho, nos topa­
m os enseguida co n  u n  excelente ejem plo de la necesidad de 
una consid eración  especulativa en  el sentido de Hegel.

G uan do se so m ete  este asunto al escrutin io del pensa­
m ien to , se p e r c ib e n  d istin tas vertien tes en  él. En prim er  
lugar, se ven  involucrados ciertos aspectos fundamentales de 
carácter ló g ic o . D e  e llo  se sigue que para com prender ade­
cuadam ente lo  que H egel quiere decir haya que otorgarle al 
co n cep to  de « r e a lid a d »  la d im en sión  que le corresponde. 
Así, en  el sen tido  que presenta dicho térm ino en  el contexto  
citad o , d eb e  ser d istin g u id o  de lo  m eram ente existente (o  
a h í). E n  la  n o ta  al § 6 de la Enz se dice justam en te  lo  
s ig u ien te  so b re  la  « Wirklichkeit» :  la existencia (Dasein) en  
general es en  parte fen ó m en o  y solo en  parte realidad efec­
tiva. In cluso  para e l sentir corriente, una existencia c o n tin ­
g en te  (o  h e c h o  causal) n o  m erece e l en fático  n o m b re  de
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realidad  efectiva . La Wirklichkeit se  d if e r e n c ia  d e  la  m e r a  e x is ­
ten c ia . P ero , ad em ás, d e b e  ser  e n te n d id a  c o m o  u n a  c a te g o ­
ría esp ecu la tiv a , q u e  o fr e c e  u n a  p e n e t r a c ió n  q u e  n o  e stá  al 
alcan ce d e l e n t e n d im ie n t o :

... a qu ien  le es especia lm ente q u erida  la sep a ra c ió n  entre  
realidad efectiva e idea es al e n te n d im ie n to  q u e  t ie n e  p or  
verdaderos los sueños de su abstracción y  se envanece c o n  el 
deber [moral] que él receta m uy a gusto  e sp ec ia lm en te  en  el 
terreno p o lít ico , com o si e l m u n d o  h u b ie se  te n id o  que  
aguardarle a él para saber cóm o debe ser, s in  serlo; porq u e  
si el m undo fuese ya com o debe ser, ¿qu é lugar habría para 

la precoz sabihondez de su deber ser?  [ . . . ]
[ ...]  la ciencia filosófica. Esta trata so la m en te  de la idea, 

la cual no es tan im portante que se lim ite  a ser u n  deber  sin  
realización efectiva; es p or  e llo  p o r  lo  q u e la  c ien c ia  f i lo s ó ­
fica se ocupa de una realidad efectiva fren te  a la cual aqu e­
llos objetos, esas cosas estab lecidas y s itu a c io n e s  só lo  so n  

apariencia externa o superficial.

La c o n s id e r a c ió n  esp ecu la tiv a  r e su lta , p u e s ,  c r u c ia l  p ara  
d is tin g u ir  e n tr e  d is t in to s  t ip o s  d e  e x is t e n c ia .  L a  Ciencia de la 
Lógica reserva d o s n iv e le s  b ie n  d i f e r e n c ia d o s  p a r a  c a te g o r ía s  

q u e  p a recen  sim ilares: Dasein e n  la  ló g ic a  d e l  s e r  y  Existenz e n  
la ló g ica  de la esen c ia . C o n  esta  ú lt im a  se  e n c u e n t r a  r e la c io ­
n a d a  la  r ea lid a d  e fec tiv a , e n  t a n to  q u e  c o n c r e c i ó n  d e  u n a  

e sen c ia  q u e  sale a la e x is ten c ia  y  se h a c e  a c to  (o  se  a c tu a l iz a ) .
E n  lo  q u e  respecta  a lo s  g ra d o s d e l  se r , e l  o r d e n  ló g ic o  se  

c o m p o n e  d e  las s ig u ie n te s  e ta p a s : se r  — f e n ó m e n o  — e x is ­
te n c ia  — rea lid a d  efectiva . E sta ú lt im a  r e p r e se n ta , p o r  ta n to ,  
u n  m o d o  m ás c o m p le jo  y  e lev a d o  d e  la  c o n f ig u r a c ió n  o n t o -  
ló g ic a  q u e  e l s im p le  ser:
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Pero se tiene que saber, diferenciar, lo que de hecho es 
real; en la vida corriente todo es real, pero hay una dife­
rencia entre el m undo fenoménico y la realidad. Lo real 
tiene asimismo existencia exterior; esto depara arbitrio, 
casualidad, de la misma manera que se reúnen en la natu­
raleza el árbol, la casa, las plantas. En el caso de la superfi­
cie de lo ético, la acción de los hombres, la cosas es mucho 
peor (...) Lo tem poral, lo pasajero existe en efecto, le 
puede dar a uno bastante la lata, pero dejando eso aparte 
no se trata de una realidad verdadera... (VGPh II: IIl)

E n  estas palabras se refleja la configuración lógica a la 
que se h a  h ech o  a lusión : la realidad  efectiva representa la 
u n id a d  de la esencia y la existencia; ella es, así, la verdad 
tan to  de la esencia ca ren te  de figura (oculta) cuanto del 
inestable fen ó m en o ; de la subsistencia sin determ inación y 
de la m u ltip lic idad  insubsistente26.

E l ú lt im o  ap a rtad o  de la d o c trin a  de la esencia está 
ded icado  p rec isam en te  a la categoría de « la  realidad efec­
tiva» (die Wirklichkeit)27. Esta determ inación , a la que corres­
p o n d e , com o  a todas las de la esfera de la esencia, u n a  
e s tru c tu ra  reflexiva, es el resu ltado  de o tra  reflexión, la de 
la ca tego ría  a n te r io r :  « e l  fe n ó m e n o » . La realidad (efec­
tiva) es la d e te rm in a c ió n  que resulta de la relación esencial, 
que tien e  lu g ar a consecuencia del m ovim iento de ex terio- 
rizac ión  de la esencia, y cuya form a proviene de la d ife ren -

26 «La realidad efectiva es la unidad de la esenciaj la existencia; dentro de ella tienen su 
verdad la esencia carente de figura y  la aparición inconsistente: o sea, el consistir, que 
carece de determinación, y la multiforme variedad, que carece de consisten­
cia» (W d L Í: 591).

27 Hegel distingue entre Realität y  Wirklichkeit (W dLI: 245)- ha primera es la realidad 
como lo contrario de la negación, mientras que la segunda es la realidad efec­
tiva, concreta.
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cia y contraposición entre la cosa-en-sí y el fenóm eno , es 
decir, entre lo que perm anece en  el in te r io r  y lo que se 
exterioriza. En lo que se refiere a la re lación  esencial, la 
metafísica ha dado lugar a u n  desdob lam ien to  del que 
resulta la oposición, difícilm ente reconciliab le , e n tre  la 
esencia y su aparición. De u n  lado queda lo necesario  y 
verdadero, mientras que del otro se presenta ahí la m u lti­
plicidad carente de esencia (simple aparecer). Solo la refle­
xión es capaz de establecer lazos entre ambos lados. Pues se 
sitúa en el espacio que m edia en tre  la esencia y lo que se 
encuentra únicam ente en una re lación  ex terna con  re s­
pecto a ella; de ahí que no se tra te  de o tra  cosa que de la 
mostración de la necesidad que corresponde a la ex terio ri- 
zación de la esencia:

Lo que algo es, lo  es p o r  co n sig u ie n te  ín te g ra m e n te  d en tro  

de su exterioridad; su  e x ter io r id a d  es su  to ta lid a d , e lla  es 

precisam ente e n  la m ism a m ed id a  su  u n id a d  r e flex io n a d a  

dentro de sí. Su  aparición  n o  es só lo  la r e f le x ió n  d e n tr o  de  

o tro , s in o  d e n tr o  de sí; y su  e x te r io r id a d , p o r  c o n s i ­

g u ien te , la ex ter n a liz a c ió n  d e  a q u e llo  q u e  é l,  e n  s í, es; y 

com o, de este m o d o , su c o n te n id o  y su  fo r m a  so n  se n c illa ­

m ente idénticos, él n o  es e n to n c e s  y para sí o tra  cosa  que este 

hecho de externalizarse. E l es e l acto  d e  rev e la r  su  e s e n c ia ,  de  

m o d o  que esta e sen c ia  n o  c o n s is te  s in o  e n  se r  lo  q u e  se  

revela. (W dLL  5 8 9 ) .

De este acto de mediación entre los lados in te rio r y exte­
rio r no resultará entonces un  aparecer inm ediato  sino algo 
puesto (instituido, que tiene razón de ser). Precisam ente po r 
ello, esta últim a parte comienza estableciendo la re lación  
que los reúne: «La realidad efectiva es la unidad de la esenciaj la 
existencia» (WdLI: 591)- Ahora bien, en este m om ento  se trata
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de u n a  u n id a d  reflexiva, que no  se debe a u n  co n sid erar 
externo, lo que la convierte en  esencial.

Esta es la realidad  efectiva en tendida com o algo distin to  
del sim ple ah í inestable. Gracias a ello constituye la verdad 
«esencial»  que recoge y concreta los significados del ser y de 
la esencia (tan to  de la inm ediatez, lo ahí externo y de term i­
nado , que es llevado a u n  fundam ento  consistente en  ello 
m ism o, cuanto  de la m ediación y del fundam ento, que ya no 
p uede m an ten e rse  com o lo oculto y la m era negatividad en 
m ovim iento y que tom a una determ inación, u n  ahí exterior).

La realidad efectiva se m uestra como la estructura de lo que 
es en  su verdad, sin  que la pregunta po r el qué deba implicar de 
nuevo o b ie n  u n  trán sito  hacia o tra  determ inación o b ien  
aquello que subyace al aparecer. Representa, así, la determ i­
n ac ión  de la esencia en  tan to  que totalidad, como el funda­
m en to  verd ad ero  que, ahora, no  se diferencia de lo funda­
m en tad o . La re flex ió n  que im plica, al m ismo tiem po, un  
m ovim iento  y u n  resultado, puesto que se trata de la esencia 
siendo «esen c ia l»  y siendo ex terio rizaro n . Y, además, debe ser 
en ten d id a  com o u n a  reflex ión  real, una reflexión determ i­
nada. Así es com o ella alcanza el grado más alto de concreción 
y de realidad que puede ob tener en  la esfera de la esencia.

La consecuenc ia  de to d o  lo an te rio r es que esa realidad 
de la que habla H egel no  puede ser confundida con aquello 
que s im p le m e n te  existe, que está ahí. Se trata de u n a  exis­
tencia  esencial, cuya razón  de ser ha sido lógicam ente p ro ­
bada. Y  p ara  que la po tencia  de esta últim a no pase desaper­
c ib ida , co n v ien e  d is tin g u ir  cu idadosam ente en tre  u n a  
rea lid ad  q u e  es ra c io n a l y o tra  a la que, au n q u e  exista, le 
c o r re sp o n d e  u n a  existencia no  esencial o, lo  que es lo  
m ism o , n o  v erd ad era , de m odo  que su o n to log ía  resu lta  
p re ca r ia  y evanescen te . La m era  existencia no  garantiza, 
pues, q u e  algo sea real (wirklich), que tenga u n a  efectividad;
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eso únicam ente sucede en  la m edida en  que p u ed a  hablarse 
de una actividad y actualización  o n to ló g ica . Es d e c ir , solo 
aquello de lo que pueda ser p ro b ad a  su e fectiv idad  lógico - 
ontológica se convertirá , co n  p len o  se n tid o , e n  su je to  de 
una p red icación  de realidad . E n  el caso d e l E s tad o , es el 
p rop io  concepto del derecho el que ha alcanzado la ex isten­
cia; lo racional —la idea de la libertad— ha llegado a se r real y 
lo real —el estado del m undo  m o d ern o — se h a  vuelto  racional 
(Riedel 1970: 13).

U n  aspecto d iferen te de la cuestión , que ya fu e  m e n c io ­
nado  an te r io rm en te , tien e  que v er c o n  el s ig n ificad o  m ás 
p rop iam ente político  del en u n c iad o . E n  él cabe d is tin g u ir  
dos partes. D espués de u n  vistazo in ic ia l (y n o  m u y  p r o ­
fundo), la p rim era  de ellas p u ed e  ser o b je to  de u n a  in te r ­
pretación  « p ro g re s is ta » , ya que señala la n ecesid ad  de que 
lo racional se efectúe, p recisam en te  com o co n secu en c ia  de 
su racionalidad  (tal e fec tuac ión  sería  u n  p ro d u c to  de la 
po tencia p ercib ida). La o tra  p a r te , p o r  e l c o n tra r io ,  es la 
que suele ser in terpretada com o « re a c c io n a ria » , p uesto  que 
parece afirm ar la racionalidad  lim itad a  de lo  efectivam ente 
existente, que recibe así el p re tex to  p a ra  a fe rra rse  a su ser 
m om entáneo . Pero, según el m o d o  h eg e lian o  de c o n s id e ­
rarlo , lo que se está co n fu n d ien d o  en to n ces  es la p resen cia  
ahí con la existencia que co rre sp o n d ería  a u n a  esencia lidad  
realizada —y se debe ten e r en  cuen ta  q u e  los sign ificados de 
real y realizado convergen—. Para H egel, ú n ic a m e n te  p u ed e  
lu c ir con  p ro p ied ad  la calificación de rea l (wirklich) aquello  
que resulta de haber realizado las p o tenc ia lidades esenciales.
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D esde el p u n to  de vista que H egel prom ueve, lo p rim ero  
que se exige a la filosofía es que com prenda y exponga con­
ven ien tem ente  el encadenam iento  necesario del o rden espi­
ritu a l. P ero  d ich a  necesidad  no  significa u n  aprem io que 
venga de fu e ra . Eso q u ie re  dec ir que la com prensión tiene 
más que ver co n  in te rp re ta r  adecuadam ente los m om entos o 
fases de q u e  co n sta  el p roceso  de lib re  desarrollo  de u n  
sujeto que, en  cuan to  tal, no  responde tam poco a las condi­
ciones de u n  p ro g ram a preestablecido. In terp retar (papeles 
en  el tea tro , p o r  ejem plo) com porta u n  m om ento de lib e r­
tad o de d istancia  creativa que exige u n  sentido muy especí­
fico de lo  subjetivo. U n  sujeto capaz de recrear —lo que sig­
n ifica m o d ific a r— las cond iciones dadas con el fin  de hacer 
posib le la co m p arecen cia  del sentido más p ro p io  de la cosa 
con  la que o p era  en  tan to  que ella misma, del « esp íritu »  de 
la le tra ; es dec ir: de aquello  que la obra representada puede 
dar de sí, lo  que tien d e  a (o está po r) ser. Nos encontram os, 
sin  d u d a , e n  el r e in o  de la lib e rtad . Y  en  su seno, ju g a r
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cobra el significado de u n  p o d er  harto  e sp ec ia l. N o  se 
depende de las cosas, puesto que n o  se halla u n o  —e n  cuanto  
a la acción— pre-dispuesto p o r  el m o d o  de ser  d e  ellas; la 
determ inación  natural n o  obliga  cu an d o  se trata d e l lib re  
determinarse. A unque haya una relación  entre có m o  so n  las 
cosas y lo  que finalm ente se hace, n o  existe u n a  fuerza lógica  
inexorable que conecte am bos térm in o s: lo  se g u n d o  n o  se 
sigue necesariamente de lo  prim ero.

H e aquí una prop iedad  d e fin ito r ia  de la o n to lo g ía  del 
sujeto. Esa capacidad de m anejarse a sí m ism o  y m overse  
com prensivam ente en  m ed io  de estados de cosas, q u e se 
denom inan  « s itu a c io n e s»  p rec isa m en te  p o r q u e  cobran  
sentido para qu ien  se o r ien ta  e n  su c o n te x to , da lugar a 
aquello en  lo  que consiste el esp ír itu : estar ya siem p re  en el 
significado de lo  que se m aneja. A  c o n se c u e n c ia  d e l hacer  
esclarecedor del sujeto, que n o  deja las cosas co m o  estaban, 
sino que las transforma m ediante su in terv en c ió n , sus p r o ­
pias producciones se instituyen  co m o  m u n d o  de s ig n ifica ­
dos, valores, leyes, exigencias, etc.

En este aspecto de la cuestión  se halla co n ten id a  la esen ­
cia del ju ego . Jugar con siste  en  in terp re ta r  e l se n tid o  
tom ando la determ inación com o acto lib re . O  co m o  hech o  
de la voluntad. Pero adem ás lo  que e l ju e g o  p r o d u ce  n o  es 
tam poco el resultado inm ediato de la in terv en c ió n  del q u e­
rer, puesto que la soltura n o  solo  corresp on d e a la vo lun tad  
libre —que no  está obligada a q u erer lo  q u e  q u ier e —, s in o  
tam bién, y de manera crucial, a la c o n ex ió n  en tre  e l hacer y 
lo  que se sigue de ello: se p ro d u cen  im p rev isto s . S i b ie n  el 
juego  puede ser considerado com o u n  ejerc ic io  so m e tid o  a 
reglas, hay que ten er  en  cuenta  que estas n o  lo  f ija n  to d o ,  
únicam ente establecen las con d ic ion es para la variac ión  cre­
ativa. A sí que en  el juego las jugadas n o  rep resentan  lo s  e fec ­
tos ineludibles de ciertas causas. Lo que se ju eg a  e n  e l ju eg o
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no  es o tra  cosa que el lib re  d o n  de lo nuevo, que p o r  eso 
m ism o posee el carácter de algo inesperado. En ello, p reci­
sam ente, reside su gracia.

In tim am en te  conectado con lo an terio r se encuentra  la 
idea de poder, que fue definido como un  modo específico de 
presencia (de ser) en  el que la cosa es tanto más presente (es 
más) cuanto m enos se depende y más se dispone de ella (M ar­
tínez M arzoa S>008a: 39 )* Y  el poder se faculta como tal gra­
cias al co n o c im ien to , que pone en las mejores condiciones 
para habérselas (m anejarlas, jugar) con las cosas conocidas28.

El ju g a d o r  tien e  cierto  p o d er sobre la regla, puesto que 
no  se d educe de ella: no  depende, no  se trata de una fu n ­
ción . Las reglas del ju eg o  no  tien en  sentido a m enos que 
hagan posib le  el lib re  juego . E n  caso contrario , habría que 
hab lar de constricc iones a la soltura im prescindible para la 
libertad . Así que el lib re  juego se conecta con el poder. Por 
o tra  p arte , puesto  que la subjetividad se encuentra ín tim a­
m en te  re lac io n ad a  co n  el m anejo  y el lib re  d isponer de las 
cosas y de los significados, e tc ., habría que entender la esen­
cia de la su stan c ia  subjetiva precisam ente como poder. El 
p o d er del esp íritu , cuya fo rm a alum bra en  la capacidad para 
expresar, re d e sc r ib ir  e in te rp re ta r . ¿Q u é  sentido tien en  
en tonces estas reglas del ju eg o ?  Pues que ellas enm arcan el 
ám bito de validez de aquel poder, haciendo factible que uno  
sepa a qué debe atenerse. D e esta m anera, aun cuando dé la 
im p resió n  de que lim itan  las acciones, en  realidad posibili­
tan  el l ib re  ju e g o  del ju g ad o r. El p o d er y la lib e rtad  se 
hallan, p o r  tan to , conectados.

28 «Cuanto más y mejor se conoce la cosa, en tanto menor medida se está atado 
a un carácter propio de ella misma, tanto menos se depende de ella, tanto más 
se la domina y, en consecuencia, tanto más se hace uso de ella para finalidades 
que no son de la cosa, sino de "nosotros”» (ibicfem).
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Cobra sentido entonces la n oc ión  de u n  « p o d e r  l ib re » . 
El p oder —en p articu lar el p o d e r p o lítico —, e n  ta n to  que 
garante de las reglas del juego , d isp o n e  las c o n d ic io n e s  
imprescindibles para el libre desenvolvim iento de los su je­
tos. U n  corolario  de ello lo rep resen ta  la tesis de q u e  el 
individuo alcanza su liberación en  el E stado , q u e  se deriva 
de cierta m anera de en ten d erlo  com o, p o r  e jem p lo , la de 
Hobbes. Para él, lo que falta en  el m o m e n to  a n te r io r  a la 
constitución de un  orden político, en  el estado de guerra , es 
justam ente una instancia que obligue a los h o m b res al cu m ­
plim iento de sus pactos; así, donde no  hay repúb lica  n o  hay 
propiedad: « . . .  y no existe tal p o d e r  an tes de q u e  se e rija  
una República» (Hobbes 1983: 2 4 8 ).

La cuestión im portante sería en  este p u n to  la siguiente: 
¿Hegel puede ser in te rp re tad o  com o u n  filó so fo  del lib re  
juego?, ¿hay holgura su ficien te  p a ra  ello  e n  el e s p ír itu  
objetivo hegeliano?, ¿no resultaría acaso co n trad ic to rio  con 
su insistencia en  una necesidad de lo  ab so lu to ?  Tales p r e ­
guntas irán  siendo respond idas en  lo que sigue. N o  o b s­
tante, de entrada puede decirse que la perspectiva abso lu ta 
representa de alguna m anera u n a  re m e m o rac ió n  e n  c ierto  
m odo libre e in terpretativa (subjetiva) del a c o n te c e r , que 
establece precisam ente la necesidad de lo  que se explica así 
porque así ha sido.

O tra exigencia grabada a fuego en  la esencia del esp íritu  
(que posee una forma subjetiva-objetiva-sustancial) es la que 
obliga al individuo a ju g ar en  cada caso y s itu ac ió n . Eso 
quiere decir que no puede sustraerse a su m ás p ro p ia  co m ­
plexión existencia!. En eso consiste ser ind iv iduo : te n e r  que 
apostar, invertir, em prender, innovar... Jugárse la  siem pre. 
Todas estas son actividades co rresp o n d ien tes  al m o d o  de 
existencia p ro p io  del m od ern o  bourgeois. Y  asim ism o  este 
burgués puede partic ipar más tarde en  u n  ju eg o  s u p e r io r
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(co m o  citoyen). A h ora  b ien , ¿se trata en  este ú ltim o  caso de 
u n  jugar verdadero? Porque si, de algún m odo, el ciudadano  
—que suele ser pensado com o alguien que se ha form ado en  
el com p rom iso  co n  lo  universal— se entregara a la seducción  
d el ju e g o , ¿ n o  carecería p o r  e llo  m ism o de la necesaria  
seriedad republicana? La sospecha crece cuando se percibe la 
proxim id ad  en  que se encuentra el verbo jugar con  otros en  
los que se conjuga su más arcano sentido, com o son  variar e 
im aginar; o , lo  que es lo  m ism o, la cercanía peligrosa con  la 
incertid um b re, el riesgo, la inquietud, la apertura, etc.

P or otra  parte , se in siste  en  que, co n  el fin  de que el 
ju ego  n o  se convierta en  u n  sim ple entretenim iento infantil, 
resultaría im p resc in d ib le  que sirviera a fines educativos; es 
decir, habría que form ar al ind ividuo con  vistas al com pro­
m iso  co m o  ciudadano que acabamos de m encionar. Algo así 
es lo  que p r o p o n e  H egel: la form ación  del individuo com o  
u n  universal con creto . Y  de nuevo acecha una pregunta pre­
cautoria: ¿ d eb e  e l in d iv id u o  « ju g a r »  a ser universal, es 
decir, algo d istin to  de ind iv idu o? , ¿debe desprenderse de su 
in d iv id u a lid a d , lo  que su p o n d r ía  que esta constituye u n  
estado d efic ien te , y hasta p ern icioso?  Pero en  este m om ento  
se en cu en tra  ya activo, e n  form a de experiencia, u n  cierto  
p o d er  d e l e sp ír itu . L o que H egel pretende probar es que la 
p rop ia  ló g ica  de la ind ividualidad , de su voluntad autoafir- 
m ativa, c o n d u c ir á  a u n a  tran sform ación  experien cia l del 
in d iv id u o . Y  e llo  hasta alcanzar el p u n to  en  que se m a n i­
fieste  c o m o  esp ír itu ; es decir: que sea capaz de situarse en  
un a perspectiva universal im prescindib le para una existencia  
verdaderam ente lib re.

A h o ra  b ie n , ¿y si n o  sucediera co m o  está escr ito ?  Más 
adelante se verá que esto constituye u n o  de lo s aspectos p r in ­
cipales de la c u estió n  política: el dilem a entre la exigencia de 
u n id a d  o r e c o n c ilia c ió n , s in  la que n o  p u ed e  configurarse
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una en tidad  com unitaria  ( Gemeinwesen), y el ir re n u n c ia b le  
tender (del individuo) hacia la disidencia. Ser ind iv iduo  sign i­
fica d isen tir. Pero qu ien  disiente tam b ién  p u ed e  lleg ar a 
acuerdos y disputar con los demás haciendo uso del fairplay. 
Es capaz entonces de m antener su pu n to  de vista, de lab o ra r 
en  favor de la consecución de sus fines p a rtic u la re s  y, sin  
embargo, de respetar al m ismo tiem po el m o d o  de vivir de 
los otros, no convirtiéndolos en  ca rb ó n  p a ra  a lim e n ta r  la 
m áquina de los intereses propios. De esa m anera, el in d iv i­
duo se transforma en el jugador que, al som eterse a lo que la 
reglas disponen, logra com binar la in d iv id u a lid a d  de sus 
jugadas con la perspectiva del juego en  su co n ju n to .

En tanto que jugador, el sujeto no  perm anece qu ie to  (n i 
sujeto). Se la juega: p o n e  e n ju e g o  su p ro p io  ser. A sí es 
como Hegel ha pensado la vida en  el seno de u n  o rd e n  p o lí­
tico que se adecúe al concepto de u n a  v o lu n tad  lib re  a u to -  
determ inada. La vida en  el Estado n o  p o d r ía  s ig n ifica r la 
quietud o la detención, salvo que los ind iv iduos se co n v ir­
tiesen en simples funciones de u n a  su e rte  de o rg an ism o  
cibernético. Y  el reconocim ien to  tam p o co  d eb e  a d o p ta r , 
p o r tanto, la form a sim ple de la id en tid ad , lo  q u e  im p lica  
que la diferencia ha de resu ltar asim ism o im p re sc in d ib le . 
Una identidad, pues, de la diferencia. Para H egel, el Estado 
aparece como el p o d er del e sp íritu  capaz de p re se rv a r  la 
diferencia; su in terés radica p rec isam en te  en  p ro te g e r  la 
diferencia individual. La Aufhebung de la in d iv id u a lid a d  no  
significa su eliminación. Ella debe conservarse en  u n a  nueva 
existencia y configuración.

Así que la exigencia asociada a la Aufhebung, i .e ., q u e  n o  se 
convierta en  una operación  m ed ian te  la cual se e lim in e  la 
individualidad del individuo, se vería puesta  a p ru e b a  e n  el 
contexto del juego. Pues solo en ese te rren o  se co m b in an  los 
dos elem entos cuya reu n ió n  resulta ap a ren tem en te  p ro b le -
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mática: las reglas, el ord en  y la libertad, tanto del ind ividuo  
cuanto  d e l acaecer m ism o . A dem ás, tam bién  desde dicha  
perspectiva, la experiencia  del sujeto-jugador y la experien­
cia del su jeto-sustancial convergen. Lo que aparece entonces 
ya n o  es un a  vo lun tad  caprichosa, sino el espíritu objetivo y 
absoluto jugándosela . E n este caso, el m undo de significados 
se recon figu ra  co n tin u a m en te  com o sucede con  las jugadas 
de u n  ju e g o .





9. LA VOLUNTAD LIBRE 
Y SU DERECHO

Aunque el rasgo definitorio más destacado del espíritu sea la 
libertad, eso no significa que no se requiera también de 
alguna determ inación. Porque lo cierto es más bien que una 
voluntad indeterm inada no podría ser libre. Sería necesario 
entonces hablar de una determ inación diferente de la natu­
ral —unívoca o mecánica—, es decir, de una capaz de satisfa­
cer las condiciones de la p ropia libertad (una suerte de 
determ inación de sí por sí m ismo).

Pensar adecuadamente la libertad se convierte, entonces, 
en una exigencia para la filosofía. Pues aunque de entrada la 
cuestión resida en  no ser dependiente, esta simple soltura 
no satisface todas las exigencias conceptuales. Si no se añade 
algo más a esta idea, lo que tenemos es un sujeto abstracto y 
solitario al que, precisamente por ello, le falta algo. Así que 
resulta necesario que deje atrás esta carencia y se transforme 
en auténtica voluntad pensante29, la cual tiene un  objeto y

29 «La verdadera libertad, en cuanto eticidad, esto es: que la voluntad no tenga 
como fin suyo un contenido subjetivo, es decir, egoísta, sino un contenido
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responde de él. Unicam ente entonces p o d ría  q u ed a r especi­
ficado aquello en  lo que consiste la verdadera lib ertad . C om o 
decimos, la exigencia radica en  d e te rm in a r  al su je to  lib re  
como voluntad, y dicho concepto  n o  p u ed e  ser co m p le ta ­
m ente elaborado más que d istinguiéndolo  del sim ple sen ti­
m iento o del impulso, del afecto y el a rb itrio  característicos 
de u n  querer subjetivo y contingente, aú n  sin  fo rm a r30.

E n la m edida en  que se define de esa m an era , el sujeto 
libre se encuentra ya siem pre situado fre n te  a co n ten id o s . 
Pero no solo aquellos p roven ien tes de la n a tu ra leza . El 
sujeto se confron ta tam bién  con  el sujeto objetivado, co n  el 
m undo institucional, expresivo, significativo, etc.

La voluntad aparece entonces com o d erech o . Y  au n q u e  
este muestre a m enudo el rostro  im penetrab le  de la n a tu ra ­
leza, se trata de una realidad espiritual. Esto significa que, si es 
convenientemente entendido, llegará a to rnarse transparente, 
pues lo que está enjuego no es más que la conciencia de u n  sí 
mismo objetivado en las leyes e instituciones. P o r eso m ism o, 
una filosofía del espíritu objetivo deberá ocuparse del concepto 
de derecho y su realización (PhR § i), de la Idea del derecho.

A nteriorm ente quedó establecido que la filosofía , p ara  
Hegel, se ocupa de ideas y no  de sim ples concep tos. E l con­
cepto es lo único que posee realidad  en  se n tid o  p ro p io ,  a 
todo lo demás le corresponde u n a  existencia pasajera, c o n ­
tingente31. Esto es lo que obliga a exponer la necesidad  de la

universal; pero un contenido tal se da solo en el pensamiento y por el pensa­
miento; nada hay más mezquino y tan absurdo como querer excluir el pensa­
miento de la eticidad, de la religiosidad, o del derecho, etc.» (E n zS  469 obs.).

30 «La voluntad, en cuanto pensante y libre en sí, se distingue de la particularidad  
de los impulsos y como simple subjetividad del pensamiento se coloca por 
encima de su contenido múltiple; es así voluntad reflexionante»  (E nz § 47Ö-

31 «La filosofía tiene que ver con ideas, y por tanto no con lo que al respecto se 
acostumbra a denominar simples conceptos, cuya unilateralidad y carencia de ver-
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ley, de la e tic idad , del Estado, a p a r tir  de su co n stitu c ió n  
efectiva y n o  de la m era o p in ió n  o desde el pun to  de vista de 
lo que p u ed e  ser. E l concepto  de derecho debe su rg ir del 
proceso deductivo38 característico de la filosofía del espíritu  
y n o  d e p e n d e r  de alguna suerte de defin ic ión  « fo rm a l»  
realizada, p o r  ejem plo, a p artir de los «hechos de concien­
c ia» , pues eso im p o n d ría  la « lóg ica»  del sen tim ien to  y el 
p r in c ip io  co n tin g en te  de la subjetividad. Hegel se vuelve 
con tra  la desvalorización irracional del derecho positivo. La 
filosofía n o  p u ed e  reconocer la au toridad del sentim iento , 
el corazón, la inc linac ión  y el capricho. Los aspectos subje­
tivos t ie n e n  que verse m ediados con  la realidad, sin cuyo 
concurso  p e rm a n ece n  en  la vacía abstracción y no llegan a 
cobrar p ro p iam en te  sentido.

E n  consonancia con  lo an terio r, debe señalarse que, si el 
ám bito del derecho se fundam enta en  la esencia misma de lo 
esp iritual (PhR § 4 ). ello significa que abarca mucho más que 
la lim itad a  subjetiv idad  co n tra  la que se d irigen  las críticas 
hegelianas. P recisam ente p o r  ello, resulta im posible hablar 
de u n  ob jeto  que sea esp íritu  sin  hacer referencia tanto a la 
subjetividad que lo  ha p roducido  cuanto a aquella que habita 
en  él, es decir, que encuen tra  en  ese lugar los significados y

dad ella muestra, así como también muestra que el concepto (no lo que a 
menudo se oye llamar así, que sólo es una determinación abstracta del enten­
dimiento) es lo único que tiene realidad, y ello de tal modo que se la da a sí 
mismo. Todo lo que no es esta realidad puesta por el concepto mismo es exis­
tencia pasajera, contingencia exterior, opinión, apariencia sin esencia, no ver­
dad, engaño, etc. La configuración que se da el concepto a sí mismo en su realiza­
ción es, para el conocimiento del concepto mismo, el otro momento esencial 
de la idea diferenciado respecto de la form a, el ser únicamente como concepto»  
(.PhR § I obs.).

32 «En el conocimiento filosófico lo principal es más que nada la necesidad de un 
concepto, y el camino, como resultado de haber devenido, su demostración y su 
deducción» (PhR: 72).
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los contenidos necesarios para  su p ro p io  d esp liegue . E n  
todo caso, la sustancia esp iritual, aquello  que se fija  en  el 
derecho, posee una esencia subjetiva; es decir: se n u tre  de la 
capacidad de conciencia y acción de los ind iv iduos. A u n q u e  
estos se encuentran  inm ersos en  contextos que re sp o n d en  a 
determ inados lazos sociales, eso no  significa que la p o sib ili­
dad de soltarse, de disentir o de ju g ar con  lo co m ú n  deba o 
pueda ser descartada. De ahí que el p u n to  de p a rtid a  —y, en  
realidad, el sujeto de todo el desarrollo— haya de ser la volun­
tad «que es libre de tal m odo que la libertad  constituye su sus­
tancia y determ inación» (PhR § 4)- P or eso p rec isam en te  el 
sistema del derecho representa el re in o  de la lib e rtad  rea li­
zada, «el m undo del esp íritu  p ro d u c id o  a p a r t i r  de él 
mismo como una segunda naturaleza» .

De esta manera, la voluntad lib re se convierte aqu í en  el 
asunto que im porta, la sustancia: u n a  sustancia  subjetiva, 
móvil, au todeterm inan te, in q u ie ta , suelta; el su je to  tan to  
del derecho como de la eticidad, i.e ., del ám bito  po lítico . Y  
aquello que es, su esencia, no  co m p o rta  o tra  cosa q u e  el 
libre poder (freie Macht)33 que fue m en c io n a d o  a n te r io r ­
mente.

Con todo, se to rn a  im prescindible u n a  d is tin c ió n  c o n ­
ceptual que separe a la voluntad genu ina de aquello  que, sin  
ser lo mismo, se le parece. Si se tiene en  cuen ta  que aquella 
está siendo considerada desde la perspectiva p ro p ia m e n te  
racional o absoluta (que, en  el con tex to  de u n  p ro c e d e r  
especulativo, representa una Aufhebung de las particu la ridades 
y abstracciones del en ten d im ien to ), eso sig n ifica  que 
«vo lun tad»  no puede hacer referencia  a cu a lq u ie r tip o  de 
querer. No puede tratarse, p o r ejem plo, del sim ple e in m e -

33 una relación singular en la que coinciden el poder, el amory la libertad»
(Han 2005a: 87).
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diato albedrío  o a rb itrio , es decir, de una voluntad recogida 
en  la fo rm a  del sim ple para sí que no  logra reconocerse en  
n ada ex te r io r y que, respecto a lo social, se com porta  con  
incom odidad  y reserva. La escena típicam ente m oderna que 
co m p o n e  esa v o lu n tad  a rb itra ria  deja ver a u n  ind iv iduo  
—insociable de suyo— agredido p o r las instituciones sociales 
que p re te n d en  in terven ir su p rop io  querer.

El a rb itrio  —la m anera com ún y corriente de en tender la 
lib e r ta d 34— constituye, de esa form a, el espacio que queda 
en tre  la v o lu n tad  in m ed ia ta  (de term inada p o r el im pulso 
natural) y la vo luntad  com pletam ente libre tanto para sí como 
tam b ién  en sí, u n a  v o lu n tad  que se ha fundam entado , 
cobrando de ese m odo presencia objetiva. El simple albedrío 
en carn a  ú n icam en te  la vo lun tad  particu lar, el m ovimiento 
vacío de la elección, en  el cual sujeto y objeto se hallan sepa­
rados35. E n  ese estado, constituye la form a en la que la con­
tin g en c ia  se p re sen ta  bajo  el ropa je  de la voluntad. U na 
m anera lim itada de en ten d e r la libertad —aquella que Hegel 
qu iere co n d u c ir a su p ro p ia  dialéctica y posterior Aufhebung— 
que, com o sim ple im pulso  carente de apoyo, se m anifiesta 
c o n tra d ic to r ia m e n te  en  la con trap o sic ió n  de instin tos e

34 « ... en el cual se contienen tanto la libre reflexión que abstrae de todo, cuanto
la dependencia del contenido y de la materia dadas interior o exteriormente»
(PhR  § 15).

35 Ser libre implica esa separación: el decidir no depende —en cuanto a su 
forma— del contenido. Sin embargo, lo anterior no puede, para Hegel, cons­
tituir la única verdad. No tener en cuenta al objeto resulta, según sus propias 
palabras, vanidoso. Por el contrario, la libre elección, en sentido especulativo, 
supone desprenderse de aquello que se presenta, de su inmediatez, pero justa­
mente porque en el acto de la libertad la cosa misma muestra posibilidades no 
patentes con anterioridad. El objeto de la libertad es, pues, uno que se confi­
gura en su ser necesario a la par que se efectúa el acto libre sin el cual no 
podría siquiera advenir a presencia. No basta, pues, soltarse vanidosamente de 
la determinación (primera). El sentido del acto libre reside en su darse un 
objeto, aprovechando las posibilidades de lo real mismo.
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inclinaciones. Expresa así u n  m o m en to  e n  c ie r to  m o d o  
necesario —aunque in su fic ien te— de la p re se n c ia  de la 
voluntad. Y  es precisam ente la experiencia  de la necesaria  
purificación  de aquellos in s tin to s  e in c lin a c io n e s  —que 
habrá de liberarlos del som etim iento a u n a  suerte  de determi­
nación de carácter heterónom o—, la que conlleva la necesidad 
de extraerlos de lo inm ediato  y subjetivo p a ra  co n v ertirlo s  
en algo racional o, dicho de o tra  fo rm a , capaz de co b ra r 
sentido bajo una consideración universal.

La fuerza lógica im pelente que hace posible la fo rm ación  
de las categorías de la Rlosofia del Derecho p roviene de la tensión  
dialéctica que originan las contradicciones a las que da lugar 
el ponerse de la voluntad. Su concep to  va c o b ra n d o  d e ta ­
llada figura a lo largo de u n  proceso de desarrollo  que consta 
de tres grandes etapas o m om entos necesarios (para  los que 
únicam ente la idea de la to ta lid ad  p ro p o rc io n a  v e rd ad ero  
sentido):

a) El elem ento de la pura indeterminación que rep re sen ta  el 
recogerse inm ediato delyo sobre sí m ism o y en  el que resulta 
elim inado cualquier lím ite . Pero de esta m an e ra , ya n o  se 
trata más que de u n a  in f in itu d  ca ren te  de té rm in o , esa 
suerte de abstracción absoluta o de universalidad abstracta , sin  
m ediación de sí misma, que define al p en sam ien to  p u ro  (§ 
5). Pese a todo , dicho afirm arse expresa la capacidad  
(m ínim a y básica, d iríam os) de sustraerse  a lo  d ad o  que 
corresponde a toda voluntad p o r el hecho de serlo . Y  p re c i­
samente p o r ello presenta u n  paralelism o co n  aquella  c o n ­
ciencia que no se identificaba con nada lim itad o , pues aqu í 
tam bién se trata de saltar p o r encim a de todos los té rm in o s  
posibles. Hegel m enciona, como m anifestaciones h istóricas 
de este fenóm eno, p o r u n  lado, el fanatism o de la p u ra  co n ­
tem plación  h in d ú  y, p o r  o tro , el te r ro r  que aco m p añ a  a la 
destrucción de todo o rden  social existente:
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Esta v o lu n ta d  negativa só lo  adquiere el se n tim ien to  de su  
ex is ten c ia  e n  ta n to  destruye algo; cree, en  e fec to , qu erer  
tal vez a lgu n a  s itu a c ió n  positiva, p or  e jem p lo  la situ a c ió n  

de igualdad  un iversal o de vida religiosa universal, pero de 
h e c h o  n o  q u ier e  su rea lidad  positiva , pu es ésta con lleva  
in m e d ia ta m e n te  a lg ú n  o r d e n , alguna p a rticu la r iza c ió n , 
ta n to  d e  in st itu c io n e s  co m o  de ind ividuos; pero la parti­
c u la r iz a c ió n  y d e te r m in a c ió n  objetiva es aqu ello  de cuya 

a n iq u ila c ió n  p r o c e d e  la  a u to co n c ien c ia  de esta lib ertad  

negativa. (PhR§ 5 : 1 0 2 )

E ly o  c o m p a r e c e  e n to n c e s  c o m o  e l o b je to  (p r in c ip a l y casi 
e x c lu s iv o )  d e l  p e n s a m ie n t o .  H e g e l  a ñ a d e  q u e  q u ie n  n o  se h a  

p e n s a d o  a s í  m is m o  n o  es l ib r e . P o r  o tra  p arte , aqu í ta m b ién  
se  e n c u e n t r a  e x p r e sa d a  la  l ib e r ta d  n eg a tiv a  q u e  c o n s is te  e n  

a b stra e r  d e  (y  su s tr a e r se  a) to d a  d e te r m in a c ió n :  se h u y e  de  
t o d o  c o n t e n i d o  c o m o  d e  u n  p u n t o  f in a l  d e l  p r o p io  ser . 
P e r o , e n  r e a lid a d , esta  so ltu r a  so b re  la  q u e  se vuelca  la  in te n ­

s id a d  d e l  a p r e c io  d e  s í m is m o  n o  es o tra  cosa  q u e  u n a  c o m ­
p o s i c i ó n  d e l  e n t e n d i m i e n t o ,  a lg o  q u e  H e g e l  c o n s id e r a  la  

l ib e r ta d  d e l  v a c ío . S in  e m b a r g o , e so  n o  la  c o n v ier te  e n  s im ­
p le  y  d e s p r e c ia b le  n a d a ; p o r  e l  c o n tr a r io , d e b e  ser  c o n s id e ­
ra d a  c o m o  u n o  d e  lo s  m o m e n t o s  in te g r a n te s  d e l c o n c e p to  

( ló g ic a m e n t e  p l e n o )  d e  « l ib e r t a d » .
b )  S in  e m b a r g o , a q u í n o  te r m in a  la  h is to r ia  d e  la  v o lu n ­

ta d . E l j io  c o m p o r t a  a s im is m o  n e c e s a r ia m e n te  e l  t r á n s ito  

d e s d e  la  in d e t e r m in a c ió n  in d ife r e n c ia d a  a lo  d ife r e n c ia d o ,  

lo  q u e  s ig n i f i c a  q u e  se  d a  u n  c o n t e n id o  c o n c r e t o .  D e  esa  

m a n e r a ,  l le g a  a la  e x is t e n c ia .  E n tr a  e n  e sc e n a  e n t o n c e s  e l  

m o m e n t o  d e  la  fin itu d  o  d e  la  particularidad d e lj/o  (§ 6 ) .  L o  q u e  

a q u í s u c e d e  e s  q u e  n o  s o lo  q u ie r o ,  s in o  q u e  q u ie r o  algo: la  

v o lu n ta d  se  d ir ig e  y  p a r tic u la r iz a . A d e m á s , e so  h a c ia  l o  q u e  

se o r ie n t a  se  c o n v ie r te  e n  lo  m ío .



98 EL PODER DEL ESPÍRITU

Este segundo m om ento  rep resen ta  la n eg a c ió n  de la 
negatividad abstracta del p rim ero . C om o siem p re , se tra ta  
de p o n er lo que antes estaba p resu p u esto . A sí, f re n te  a la 
universalidad abstracta se coloca la d e te rm in a c ió n  que 
resulta de que la voluntad se dé este o aquel co n ten id o . Esto, 
como hemos dicho, constituye una oposición  que está recla­
m ando ya cierta Aufliebung: la p ro d u cc ió n  de u n a  u n iversa li­
dad determ inada, de la singularidad.

c) La voluntad  aparece f in a lm e n te  com o  la u n id a d  de 
los m om entos anteriores. Lo que sucede en to n ces es que la 
particu laridad  reflexiona hacia su in te r io r ,  a d o p ta n d o  de 
ese m odo la form a de universal concreto : la in d iv id u a lid ad  
o singularidad. Significa, fo rm alm en te , la a u to d e te rm in a ­
ción deljio que consiste en  p o n erse  en  algo com o lo  n eg a­
tivo de sí, pero  sin  que eso le im p id a  m a n te n e rse  e n  la 
identidad consigo. Se trata de la libertad  en  su sen tido  p leno
(PhR § 7).

En este ú ltim o caso, el q u e re r re p re sen ta  la co m p le ta  
estructura de la esp iritualidad  (p e rm an ec e r cabe sí e n  lo 
o tro ): me quiero  a m í m ism o en  el q u e re r  algo. E l j o  se 
determ ina, pero  eso n o  significa que su  p o te n c ia  de  ser se 
agote, puesto que se conserva en  esa de te rm in ac ió n ; es más, 
descubre que ella, que su conten ido , fo rm a p arte  esencial de 
sí m ism o. Esta libertad  de la v o lu n tad  es la q u e  co n fo rm a  
propiam ente el concepto p leno , desarro llado . La verdad  es 
la particularidad que concuerda con  lo un iversa l en  lo  s in ­
gular y de esa m anera se presenta, se co n c re ta . E n  el sen tid o  
hegeliano, «co n cre to »  es u n  m odo de d e te rm in a c ió n : u n a  
universalidad mediada que, p o r  tan to , se da s in g u larm en te .

Así pues, para Hegel la libertad  no  reside, sin  m ás, n i  en  
la d e term in ac ió n  inapelable n i en  la sim ple  in d e te rm in a ­
ción, sino en la un idad  de ambas p ro d u c id a  m ed ian te  Auflie- 
bung. A hora bien, de este m odo, no  es que la lib e rtad  quede
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atada; ella significa en  cada caso el ir más allá de toda lim ita­
c ió n  (com o en  el a rb itr io  o en  la subjetividad escorada), 
pero  lo hace en tend iendo  que ese contenido expresa su con ­
cretarse, u n a  realidad efectiva que no solo no la elim ina sino 
que confiere u n a  d im ensión  más p ro funda y plena a su p r i ­
m era universalidad únicam ente abstracta. A hora perm anece 
vuelta hacia sí en  esa determ inación, con lo que está siem pre 
regresando hacia la universalidad —concretándose—.

Esta concrec ión  de la voluntad libre coincide con la d ia­
léctica p ro p ia  del concepto  (p o r eso lo requiere y lo pone). 
E n  Enz § 163 se dice que el concepto  en tan to  que tal co n ­
tiene tam b ién  los m om entos de la universalidad, de la parti­
cu la rid ad  y de la s in g u larid ad . Este ú ltim o representa el 
m om ento  de la reflexión hacia sí tanto de lo particular como 
de lo  g en e ra l, que o rig in a , a la vez, u n a  realidad idéntica 
consigo m ism a y ab ierta hacia lo universal.

U n a  vez m ás, la verdad  que se en cuen tra  aquí en ju eg o  
solo llega a ser co m prend ida  si se piensa especulativamente. 
E n  efecto , esto es lo que sucede con la dem ostración de esta 
in tim id ad  de la especulación —la in fin itud  como negatividad 
que se re fie re  a sí m ism a—, que pertenece propiam ente a la 
lógica en  cu an to  filo so fía  p u ram en te  especulativa. Lo que 
subyace cien tíficam ente al desarrollo que está teniendo lugar 
en  esta p a r te  de la Filosofía del Derecho no  puede ser percibido 
aú n  en  el p ro ceso  m ism o y, com o decim os, requeriría  una 
perspectiva más com prensiva, cual es la especulativa:

A quí sólo puede señalarse aún que cuando se dice que la 
voluntad es universal, que la voluntad se autodeterm ina, se 
designa ya la voluntad como sujeto presupuesto o como sus­
trato, pero  no es algo concluido y universal antes de su 
determ inación y antes de la sublimación e idealidad de esta 
determ inación , sino que es solamente voluntad en tanto
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que esta actividad que media en sí, y en tanto que retorno  
a sí. (PhR: II2)

El derecho no representa, pues, otra cosa que la ex isten ­
cia de la libertad, pero esta ex isten cia , c o m o  h e m o s  v isto , 
solo  alcanzará u n  sen tid o  p le n o , a la altura de su  e sen c ia  
especulativa, si es capaz de ir más allá de la m era co n tra p o si­
c ión  entre la in terioridad  y la exter ior idad , en tre  e l estado  
de naturaleza y el Estado en ten d id o  c o m o  u n a  d e te r m in a ­
c ión  espiritual absoluta. E n caso con trario , qued aría  red u ­
cida a la form a de u n  en v o lto r io  que ten d r ía  la  ap a r ien cia  
propia de lo sim plem ente ahí (so lo  Dasein) , falto de esencia  y 
de su correspondien te  m ed ia c ió n  reflexiva: la  Existenz. E n  
realidad, lo  que se descubre en  e l obrar es q u e  la  lib er ta d  
individual solo acontece adecuadam ente y logra  su  m áxim a  
potencia en el concepto o, lo  que es lo  m ism o , e n  la realiza­
ción  de la «voluntad  g e n e ra l» . E sto n o  es otra  cosa  q u e el 
significado de la Idea com o realización d el c o n c e p to ; de ahí 
que la voluntad libre deba encarnarse, concretarse, p r e se n ­
tarse. El territorio del derecho, p o r  lo  ta n to , c o in c id e  c o n  
ese ámbito espiritual que tam bién  debe aparecer co m o  rea­
lidad histórica (realidad hum ana efectiva).

El resultado de la ciencia  del derecho  habrá de ser, p o r  
ende, una voluntad con v en ien tem en te  fo rm ad a  q u e p u ed a  
llegar a convertirse en  una sustancia en  y para sí lib re . A  lo  
largo del proceso de form ación , se p u r ifica n  lo s  in s t in to s ,  
de tal m anera que, al final, lo  que com p a rece  es e l sistem a  
racional de las determ inaciones de la vo luntad . A q u e llo s  so n  
aprehendidos entonces a partir del co n cep to  (P h R  § 19 ). Este 
se mostrará, pues, com o el querer universal que se co n firm a  
a sí m ism o en el acto de concretarse realm ente: u n a  « voluntad 
libre que quiere la voluntad libreé (PhR  § 2 7 )- Y  n o  o tra  cosa  es lo  
que, en  u n  sen tid o  ló g icam en te  p le n o  y esp ecu la tiv o  —es
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decir, realizado com o u n  concepto convenientem ente com ­
prehensivo , com o Idea—, represen ta el derecho36. Este es­
fuerzo de la razón  se corresponde, además, con el desarrollo 
de la cosa m ism a:

C ontem plar algo racionalmente no significa aportar una 
razón al objeto desde fuera y elaborarlo mediante ella, sino 
que el objeto es para sí mismo racional: aquí está el espí­
ritu  en  su libertad, la más alta cumbre de la razón auto- 
consciente que se da realidad y se forma como mundo 
existente; la tarea de la ciencia consiste únicamente en 
traer a la conciencia este trabajo propio de la razón de la 
cosa. (PhR § 31, obs.)

Las tres fases o m om entos del despliegue de la idea de la 
v o lu n tad  en jparasí lib re , es dec ir, de la realización de ese 
concepto  y de su ob jetivación en  el derecho, se correspon­
derían , p o r  tan to , con  los siguientes m om entos:

A) E l de la inm ed ia tez : su concepto  perm anece aún 
lim itado  y separado , con  lo  que su existencia aparece como 
u n a  cosa in m ed ia tam en te  externa. Esto constituye la esfera 
del derecho  abstracto  o form al. La voluntad se halla en este 
p u n to  ap ris io n ad a  com o consecuencia de su vínculo con las 
cosas, de las re lac io n es de p ro p ied ad  y de otras sujeciones 
sim ilares. Se p uede  establecer aquí una correspondencia con 
la esfera lógica del ser.

B) E l de la re flex ió n  hacia d en tro  de sí de la vo lun tad , 
que la d e te rm in a  com o u n a  indiv idualidad  subjetiva. Pero 
esta re flex ión  p o n e  en ju eg o  el escindirse del que tan to  se ha 
ven id o  h a b la n d o , pu esto  que el m overse de regreso a sí

36 «Q ue una existencia en general es erisfencifl de la voluntad libre, eso es el derecho. Por
lo tanto, el derecho es en general la libertad en cuanto idea» (§ 29)*
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mismo, que acom paña a la fo rm a c ió n  de la sub je tiv id ad  
m oderna, establece p o r u n  lado algo in te r io r , el b ien , y p o r 
otro algo exterior, el m undo tal com o de hecho  existe. A quí 
se origina el dualismo antropológico que d o m in a  en  el p re ­
sente. El derecho de la voluntad subjetiva se e n fren ta  con  el 
derecho del m undo y con el derecho de la Idea (ú n icam en te  
presupuesto). Este es, p o r tanto, el ám bito  de la m o ra lid ad  y 
se corresponde con la esfera lógica de la esencia.

C) El de la un idad  y verdad de los dos m o m e n to s  a n te ­
riores. La idea de b ien  realizada en  la v o lu n tad  q u e  re f le ­
xiona hacia su in te rio r y tam bién  en  el m u n d o  ex te rn o . De 
ese m odo, la libertad  existe tan to  com o re a lid ad  efectiva y 
necesidad cuanto com o v o lun tad  subjetiva. E sta fo rm a  de 
la Idea, dada en su existencia un iv ersa l en j para sí, c o n s t i­
tuye la eticidad, que se co rresponde con  la esfera lógica del 
concepto.

Los tres m om entos de la v o lu n tad  en j para sí l ib re , que 
acaban de ser esbozados, coinciden con  los tres pasos e sp iri­
tualmente formativos de la Filosofía del Derecho. E l p r im e ro  de 
ellos com pete al derecho en  su sign ificado  m ás p rec iso  y 
estricto. Aquí, en u n  sentido am plio, el concep to  sirve tam ­
bién para ind icar la realización com ple ta  de l m o v im ien to  
mediante el que la voluntad se exterioriza sin  p o r  ello ex tra­
viarse del todo, ya que perm anece aú n  com o re fe re n c ia  a sí 
misma. Precisamente p o r ello, el derecho  en carn a  la activi­
dad de una voluntad que se expone p o r  m ed io  de u n a  cosa 
exterior, y cuyo acto cobra figura in stitu c io n a l a través de la 
propiedad. La voluntad experim enta en  esta u n a  cierta  cosifí- 
cación, lo que significa que la esfera de la l ib e r ta d  se d e te r ­
m ina como lo inm ediatam ente  d is tin to  de ella, co m o  u n a  
cosa. Esto últim o se encuentra  estrecham ente ligado  co n  lo 
que Hegel considera « e l absoluto derecho de apropiación del ser 
hum ano  sobre todas las cosas» (PhR § 4 4 )* P e ro  co n v ien e
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ten er  e n  cu en ta  qu e, lejos de tratarse de una a p rop iac ión  
in d eb id a  p o r  parte del sujeto, aquel derecho se asienta en  la 
co n fig u ra ció n  m etafísica m ism a de lo  real. D e acuerdo con  
ella, todas las cosas, en  su particularidad y abstracción, son  
idea les, es d ec ir , aun qu e se presentan de m odo inm ediato  
co m o  a u tó n o m a s, o b tie n e n  su sen tido  más preciso  de la 
con cien cia . Eso significa que su verdad reside en la voluntad  
libre. S in  em bargo, esta últim a tam bién necesita de aquellas 
para dotarse de la consistencia  propia de algo positivo y no  
convertirse en  una realidad virtual que respondiera exclusi­
vam ente a u n  im pulso  negativo.

C o n  to d o , algo de lo  an ter ior  afecta a esta esfera de la 
in m ed ia tez , p u esto  que en  su seno la voluntad se m antiene  
en  u n a  r e la c ió n  sim p lem en te  form al consigo —« rela ció n  
auto con sc ien te  ( . . . )  y sin  co n ten id o »  (PhR § 35)—, lo que da 
lugar a que e l sujeto adopte la figura de la persona, una más­
cara que in d ica  e l pap el a representar, pero tapa la esencia  
m ism a d e l in d iv id u o . N o  obstante, la persona presenta ya 
alguna particu laridad (Rph V: 175):

Persona y sujeto son diferentes sujeto también individuo. 
Individualidad autónoma en general en sí <idealidad de las 
determ inaciones>, persona, la legitimación en la voluntad 
libre.

Y  ju sta m en te  lo  que sucede en  la esfera del derecho abs­
tracto  es q u e la  activ idad  esencia l de las personas t ien d e  a 
m anifestarse  e n  la ap ro p ia c ió n . En cuanto du eñ o de todas 
las cosas, e l ser  h u m a n o  experim en ta  al m ism o tiem p o  la 
carencia de e sp ír itu  de la realidad poseída y la potencia  que  
le  co rresp o n d e  a él m ism o, puesto que tien e  la capacidad de 
apropiarse de aquella . D e  ahí que la posesión  y la propiedad  
co n stitu yan  la m anera de determ inarse n o  so lo  la vo lun tad
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sino  tam bién las relaciones entre las personas: aquella  que  
se realiza a través de las cosas poseídas. L os m o m e n to s  
m ediante los cuales se m anifiestan los rasgos de esta v o lu n ­
tad inm ediata, pero tam bién el proceso de su con tra d icc ió n  
formativa, son  los siguientes (PhR § 4 0 )  =

a) La posesión  y la propiedad. Lo que se halla aquí activo 
es la voluntad abstracta en  general, encarnada en  la figura de 
una persona individual que solo se relaciona con sigo  m ism a.

b) Pero la persona se relacion a  ta m b ién  c o n  o tra  p e r ­
sona; ambas solam ente com o propietarias t ie n e n  existen cia  
recíproca. Lo que las con ecta  es e l traspaso de la  p r o p ie ­
dad, que se asienta sobre cierta v o lu n tad  c o m ú n  q u e exige  
la preservación de su derecho. T odo ello  cobra expresión  en  
el contrato.

c) D e la relación contractual p ro v ien e  la p o s ib ilid a d  de 
lo injusto y  el delito, en  donde desem boca la vo lun tad  referida a 
sí misma y no condicionada por  otra persona, co m o  v o lu n ­
tad particular.

Ahora bien , H egel insiste en  que, a la larga, la vo lu n tad  
no puede satisfacerse com pletam ente en  la p ro p ied a d  de las 
cosas exteriores, puesto que ella m ism a, e se n c ia lm en te , n o  
es sino la tendencia  a «su p erar  e l ser e n  sí y la fo rm a  de la 
inm ediatez en  que existe p r im era m en te  y a la  q u e  t ien e  
com o figura en el derecho abstracto». Por lo  tan to , puja p or  
afirmarse prim eram ente en  m ed io  de la o p o s ic ió n  en tre  la 
voluntad universal en sí y  de la voluntad  particu lar q u e existe  
para sí. Más tarde, deberá superar, a través la n e g a c ió n  de la 
negación, tal estado contradictorio , logran d o  determ in arse  
com o volun tad  en su existencia. A l f in a l de este  p r o c e s o , la 
voluntad n o  solo  llega a ser libre en  sí, s in o  para sí misma. E n  
adelante, aquella personalidad, que era la m a n era  e n  q u e  la 
voluntad se presentaba en  el derecho abstracto, se conv ierte  
en el propio  y más im portante objeto deljyo q u e qu iere: « la
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así in f in ita  subjetiv idad  para sí de la libertad  constituye el 
p rin c ip io  del punto de vista moral» (PhR§ 104.).

H em os visto que este proceso no represen ta o tra  cosa 
que el desa rro llo  form ativo de la libertad, cuya (necesaria) 
de term inación  resulta conflictiva. Según ha puesto de m an i­
fiesto Q u an te  (2 0 1 0 : 2 5 , nota 6), Hegel distingue unas fo r­
mas de lib e r ta d  de o tras, depend iendo  del papel que les 
co rresponda en  este proceso de desarrollo al que se acaba de 
hacer m en c ió n . U n a  cosa es la « lib ertad  concreta»  (PhR § 
129 , § I4 1) y o tra  la « lib e rta d  fo rm al»  (PhR § I O ,  § 2,2,, § 
123). A  la p r im e ra  la caracteriza como « rea l»  (PhR § I O ,  §  

2 2 , § 23 ), m ien tras que para la segunda reserva el calificativo 
de «sub jetiva»  (PhR § 106, § I2 l). Esta es la que insiste en la 
capacidad (u n ila te ra lm e n te  en tend ida) de soltarse de la 
determ inación . Lo an te r io r se ve muy bien  reflejado en otra 
d istinción , a m en u d o  em pleada, entre el « lib re arbitrio» y 
la « lib e r ta d  de a u to d e te rm in a c ió n »  (u n  buen  ejemplo se 
halla en  PhR §15), aunque esta últim a, a causa de su carácter 
form al, puede, a su vez, distinguirse de aquella libertad con­
creta que vendría  a constitu ir la libertad en sentido propio. 
G uando  se da el caso de que la subjetividad autónom a se 
opone rad icalm ente a las exigencias éticas de una comunidad 
social, p u ed e  llegar a convertirse  en  « lib e rtad  negativa» 
(PhR § 5), y esta suele desplegar una fuerza destructiva.

El co n c ep to  negativo de lib ertad  es necesario —resulta 
incluso  im p re sc in d ib le—, ya que expresa la capacidad para 
soltarse de cua lqu ier determ inación, sin la cual no podría  n i 
m en cio n arse  la palabra. Por tan to , representa la n oción  de 
in d ep en d e n c ia  o carencia de im pedim entos. Sin em bargo, 
para H egel, que tien e  u n a  idea institucionalista de las condicio­
nes s in  las cuales el in d iv iduo  será incapaz de llevar a cabo 
sus p ro p io s  proyectos, resulta además ineludible la p rep ara­
ción del espacio idóneo  en el que dicha soltura pueda cobrar
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verdadero sen tid o . Y  e llo  requiere de la c o n s t itu c ió n  de  u n  
orden  político  que garantice e l r ec o n o c im ie n to  de la  in d iv i­
dualidad m ism a.

P or eso , H eg e l se p r o p o n e  am pliar  aq u ella  c o n c e p c ió n  
prim aria de la libertad, dotándola  de algunas d e te rm in a c io ­
nes positivas. P reten de así dar c u en ta  d e  lo  q u e  H o n n e t h  
( 2 0 0 1 : 2 9 )  ha llam ad o el Dasein de la  v o lu n ta d  l ib r e .  Es 
decir, la totalidad de supuestos ex tern os, so c ia les  o  in s t itu ­
cionales que aquella necesita para su rea liza c ió n . P ues, a f in  
de cuentas, el sujeto so lo  es libre si « e n  e l m arco  de p rá cti­
cas in stitu c io n a les  se en cu en tra  c o n  u n a  c o n tr a p a r te  a la  
cual lo  conecta  una re la c ió n  de r e c o n o c im ie n to  m u t u o » ;  
entonces « p u ed e  ver en  las m etas de este u n a  c o n d ic ió n  de  
la realización de las prop ias m e ta s»  (H o n n e t h  2014=  6 8 ) .  
Cuando se tien en  en  cuenta tales c o n d ic io n e s  soc ia les o  in s ­
titucionales, se puede acceder a esa d im e n s ió n  esp ir itu a l c o n  
la que se halla conectada la esen c ia  m ism a  d e  u n a  so c ied a d  
justa. Esta n o  sería otra que la  q u e es capaz d e  p e r m it ir  a 
cada individuo entrar e n  relacion es com unicativas q u e  p u e ­
dan ser experim entadas c o m o  la e x p r e s ió n  m ism a  de la 
libertad propia. D e ahí que las relacion es com unicativas apa­
rezcan com o u n  « b ie n  b á sico »  e n  el q u e radica e l in terés  de  
tod os los hom b res cuand o  se trata de  la  r e a liz a c ió n  d e  su  
libertad. Y  la justicia de las sociedades m o d ern a s d ep en d erá  
de su capacidad para que to d os lo s in d iv id u o s p a r tic ip e n  en  
igual m edida de ese « b ie n  b á s ic o »  de  las r e la c io n e s  c o m u ­
nicativas (H o n n eth  2 0 0 1 : 2 9 ) .

Así pues, la tesis especulativa que se sigue n ecesa ria m en te  
de conceb ir la libertad desde un a  perspectiva  real o  con creta  
—más allá del soltarse inm ed ia to  de cualqu ier  d e p e n d en c ia —, 
debería  adoptar, más o m e n o s , la  s ig u ie n te  fo r m u la c ió n .  
U n a voluntad solo  llegará a ser rea lm en te  lib re  e n  e l se n o  de  
in stitu c ion es éticas que posean  un a  ex isten cia  efectiva; p ero
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tien e  que participar en  ellas. Este podría ser considerado el 
arg u m en to  fu n d a m en ta l de la Filosofía del Derecho (P ip p in
200 5 : 59) .

Esta m anera « so c ia l»  de concebir la libertad, que repre­
senta la form a desarrollada del concepto hegeliano, requiere 
co m o  estam os v ien d o  el desp liegue sistém ico-categoria l de 
una filo so fía  del espíritu . U n icam ente en  su seno puede lle ­
gar a concretarse el reino  de la libertad.





10. LA RECLAMACIÓN MORAL 
DE LA SUBJETIVIDAD

El segundo m o m en to  del desarrollo de la voluntad lo cons­
tituye la in te r io r iz a c ió n  del sujeto . E n  el m undo m oral la 
v o lu n tad  n o  se descubre  ya en  las cosas; p o r el contrario , 
ella p e rc ib e  su rea lid ad  esencial y su verdad en el despren­
derse de to d o  c o n te n id o . De ese m odo, se distancia del 
derecho m ism o, que aparece como algo m eram ente en sí, y 
se o p o n e  a él. P o rque, al fin  y al cabo, el derecho se funda­
m en ta  ú n icam e n te  en  la personalidad  libre, en  la au tode­
te rm in ac ió n . Incluso  el peso y la consistencia de la p ro p ie ­
dad  se m u e s tra n  al f in a l com o vinculadas a ciertos actos 
in stituyen tes—contratos, etc.—de la propia voluntad. C on  lo 
cual esta t ie n e  co n c ien c ia  de sí m ism a com o de algo n o  
depend ien te  o, d icho de o tra  m anera, como ten iendo  poder 
sobre aquella.

E n  efecto , en  el seno del derecho abstracto, la vo luntad  
aparece aú n  d o tada  de los rasgos p rop ios de la existencia de 
algo ex te rn o , ya q u e  se la estim a a través de su m an ifesta -
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ción en las cosas, en  la p ro p ied ad  y sus re lac io n es, etc. La 
form a esencial del derecho cobra su existencia p ro p ia  en  la 
legalidad, y p o r ello su figura rep resen ta tiva  es la p e rso n a  
en  su d im ensión  p articu la r. La v o lu n tad  se e n c u e n tra , 
pues, expuesta, exteriorizada, y se ex p e rim en ta  a sí m ism a 
en esa objetivación. G om o se ha in d ic a d o , hay aq u í u n a  
correspondencia con la esfera lógica del ser —en  la cual esto se 
determ ina a p artir de su ser o tro  que aquello, e tc .—.

Pero la m encionada índo le  ex terna del d e rech o  queda 
atrás en la parte de la m oralidad. E n  ella, el sujeto ha regre­
sado a sí al irse desprendiendo  de las cosas a las q u e  se veía 
vinculado m ediante la p rop ied ad . A h o ra  co m parece com o 
algo ahí gracias a la acción. No obstante, se d istancia de ella 
también en cierto m odo, puesto que, cuando se ve obligado 
a confrontarse con sus resultados, ú n icam en te  se reconoce 
en aquello que ya estaba, com o su p ro p ó s ito , en  su  saber y 
querer37. Es decir, de las d istin tas v ertien te s  de la acción  
únicam ente cobra valor aqu í el aspecto de la p o s ib ilid ad  
in te rio r. Además, com o la exp resión  en (y la existencia  
entre) las cosas significaba, en  cierto m odo , u n a  d e p e n d e n ­
cia de lo contingente, en  este m o m en to  el p u n to  de vista 
m oral representa la superación de la con tingencia . Pero  eso 
no quiere decir que se haya entrado ahora en  el te r r ito r io  de 
la necesidad. Lo que ha sucedido m ás b ie n  es q u e  se ha 
alcanzado ese estado de contingencia infinita del q u e re r  que 
representa la manifestación de u n  p o d e r (en  p r in c ip io )  il i­
m itado. Hegel lo define del siguiente m odo:

37 «La voluntad subjetiva es libre moralmente en la medida en que estas determina­
ciones están puestas interiormente como suyas y son queridas por ella. La exterio- 
rización activa de esta voluntad con tal libertad es acción en cuya exterioridad la 
voluntad solamente reconoce como suyo y permite que le sea atribuido aque­
llo que ella ha sabido y querido» (Enz § 503).
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El p u n to  de vista m oral es el pu nto  de vista de la voluntad  
en  cu an to  que es infinita n o  so lam ente en sí, s in o  tam bién  
para sí [ . . . ] .  Esta reflexión sobre sí de la voluntad y su id en ­
tidad  existen te  para sí, frente al ser en  sí y la inm ediatez y 
las determ in acion es que allí se desarrollan, determ ina a la 
persona com o sujeto. (PhR § 105)

El in d iv id u o  libre que en  el derecho (inm ediato) era sola­
m e n te  persona está ahora determ inado com o sujeto, o sea, 
co m o  voluntad  reflejada hacia sí de tal m odo que la deter- 
m in id a d  de la voluntad en  general com o existencia en ella 
m ism a es su propia determ inidad, distinta de la existencia de 
la libertad en  una cosa exterior. (Enz § 5 ° 3)

L a id e a  ex p resa d a  e n  e sto s d o s  fra g m en to s t ie n e  que ver  
c o n  u n a  c ie r ta  v e r d a d  d e l  d e sa r r o llo  d e  la  su stan cia  su b je ­
tiva. L o  q u e  su c e d e  e n  este  m o m e n to  es q u e, a d iferen cia  de 
lo  q u e  o c u r r ía  c o n  la  p r o p ie d a d  —la ex p resió n  de la voluntad  
e n  e l d e r e c h o  a b s tr a c to —, a h o r a  se p e r c ib e  q u e  so lo  en  la 
a f ir m a c ió n  su b je t iv a  (e s  d e c ir :  e n  e l sep ararse  y vo lverse  
so b r e  s í)  p u e d e  l le g a r  a ser  l ib r e  la  p o te n c ia  v o litiv a . La 
esfera  d e  la  m o r a lid a d  rep resen ta , p o r  ta n to , el lado  real d e l 
c o n c e p to  d e  l ib e r ta d . P u es  esta, e sen c ia lm en te , n o  sig n ifica  
o tr a  c o sa  q u e  e l  q u e b r a r  to d a  f i ja c ió n  e n  u n  c o n t e n id o .  
P e r o , p o r  o tr a  p a r te ,  d a d o  q u e  e l  su stra erse  a c u a lq u ie r  
d e p e n d e n c ia  c o m p o r ta  u n  o p o n e r s e ,  e lla  m ism a  se verá  
so m e t id a  a su s p r o p ia s  c o n tr a d ic c io n e s , a su  p r o p ia  d ia lé c ­
t ic a . E s to  d a r á  p i e  a u n  p r o c e s o  a través d e  cu a l h a b rá  d e  
su p era r  e l  p u n t o  d e  v ista  d e  la  v o lu n ta d  p r im er a m en te  e x is ­
t e n t e  s o lo  p a r a  s í ,  c o n v ir t ie n d o  a la  su b je t iv id a d  —q u e  al 
p r in c ip io  e s  abstracta, e s d e c ir ,  d ife r e n te  d e l  c o n c e p t o — e n  
ig u a l  a e s te  ú l t i m o ,  « y  a su  través o b te n e r  pa ra  la  id e a  su  
v e rd a d e ra  r e a liz a c ió n , d e  m o d o  q u e  la  v o lu n ta d  su bjetiva  se
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determ ina como asimismo objetiva, y p o r  ende com o verda­
deramente concreta» (PhR § 105). E n  la Fenomenología se in d i­
caba ya que la m oralidad caracteriza a u n a  « au to co n c ien c ia»  
o una «cosm ovisión» para la que la « v o lu n tad  que se sabe» 
a sí misma es «sustancia y objetivo y ú n ico  c o n te n id o » , o 
« toda la realidad».

Así pues, en la m oralidad logra su cum plim ien to  el d ere­
cho subjetivo. Eso significa que la p e rso n a  se d e te rm in a  
como sujeto. Pero aquí se origina u n a  nueva in q u ie tu d  d ia­
léctica. En la m edida en  que la afirm ación  de aquel derecho 
lleva consigo cierto inclinarse hacia u n  solo la d o , da lugar a 
la oposición en tre subjetividad y o b je tiv idad . H ay e n  esto 
una necesidad que debe ser ap re h e n d id a  p o r  el p e n sa ­
m iento. Hegel inste en  que esta in te r io r iz a c ió n  constituye 
un  m om ento del concepto. Y  siem pre que dice algo de este 
tipo nos está ind icando  que hay conex iones in fe ren c ia le s  
presupuestas que reclaman salir a la luz. E n  este caso, la sub­
jetividad representa, p o r u n  lado , la ex istencia (Dasein) del 
concepto, y tam bién la d e te rm in ac ió n  de la l ib e r ta d  en  u n  
plano más elevado: « e n  la idea el lado de la existencia (Existenz) 
o su m om ento real (reale) es ahora la subjetividad de la v o lu n ­
tad»  (PhR § 106). Y  sigue: «S o lo  en  la v o lu n tad , en  cuanto  
que es subjetiva, puede ser real la lib ertad  o la v o lu n tad  que 
existe en sí». Se trata, pues, de la lib e rtad  real; es d ec ir: u n  
m om ento necesario de su concepto . N o o b stan te , en  tan to  
que solo m om ento , se m an tien e  aq u í la  in q u ie tu d , la 
in tranquilidad dialéctica característica de lo que a ú n  se c o n ­
figura como contrapuesto, como lo subjetivo in te r io r  fren te  
a la ex terioridad . T odo ello significa que el p ro ceso  debe 
proseguir hasta que se supere la vo luntad  existente solo para 
sí. Hegel lo expresa de la siguiente fo rm a : « c o n v e r t ir  a la 
subjetividad, que al p rincip io  es abstracta, es dec ir, d ife ren te  
del concepto, en  igual a él, y a su través o b ten e r p a ra  la idea



10. LA RECLAMACIÓN MORAL DE LA SUBJETIVIDAD II3

su verdadera realización, de m odo que la voluntad subjetiva 
se d eterm ina com o asimismo objetiva, y p o r ende como ver­
daderam ente concreta»  (PhR § 106 obs.)

E n  este m o m en to  del desarrollo  del concepto de espí­
r itu , lo que se halla en ju eg o  es justam ente la capacidad de 
d iscern ir en tre  lo necesario y lo contingente, entre la verdad 
del transcurso  lógico, la figura que debe darse, y el anqu ilo - 
sam iento carente de verdad. Es cierto que lo an terio r com ­
p o rta  u n  re trae rse  subjetivo, pero  eso no quiere decir una 
suerte de subjetividad absolutizada.

De acuerdo con  ello, Hegel aborda en este apartado de la 
m o ra lid ad  las categorías fundam entales sobre las que se 
asienta el m u n d o  subjetivo m oderno , pero poniendo sobre 
la mesa de juego  lógica todos los supuestos no explícitos sin 
los que aquellos concep tos carecerían  de sentido. De ese 
m odo , los desm onta y m uestra que con las piezas de las que 
se co m p o n e n  so n  posibles otras construcciones. Así, la 
n o c ió n  de sujeto de la vo luntad  y la acción aparecerá como 
u n  co rre la to  de aquello  que, en  el ám bito del pensamiento 
p u ro , h ab ía  dado  lugar a la fó rm ula  «filosofía de la refle­
x ió n »  (o del en ten d im ien to ).

G om o acabam os de decir, la persona se convierte en  
su je to , del q u e  nace u n a  p a rticu la r visión m oral: aquella 
que se basa e n  la conc ienc ia  ind iv idual y subjetiva como 
fu en te  y tr ib u n a l de toda idea de b ien . Al servirse del co n ­
cepto  de « m o ra l id a d »  (Moralität) , elegido para m arcar la 
o p o sic ió n  co n  o tro  concepto  m oral que surge de la crítica 
del a n te r io r , la eticidad  (Sittlichkeit; hay que ten er en  cuenta 
que Sitten so n  las mores, los usos y costumbres a los que rem ite 
el té rm in o  « m o ra l» ) ,  Hegel está pensando principalm ente 
en  la m o ra l kan tiana y su form alism o, que representa para él 
la expresión  más depurada de esa tendencia a la in te rio riza­
c ión  del b ie n  co n  su consiguiente dualism o an tropológico:
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el h om b re en sim ism a d o  fren te  al h o m b r e  c o n v e r t id o  e n  
hecho h istórico .

Tal com o él ve las cosas, la m ism a idea  de  lib er ta d  c o m ­
porta el im perativo de verse realizada. E so q u iere  d e c ir  que  
aquella debe convertirse, en  p r im er  lugar, e n  c o n c ie n c ia , y 
más tarde, e n  m óvil y m áxim a de la  a c c ió n . Y  a q u í se 
esco n d e  una d ificu ltad , dado q u e si b ie n  e l p r in c ip io  es 
in tern o , sin  em bargo los m ed io s d e b e n  te n e r  e l a sp ecto  de  
algo com pareciente en  la h istor ia . O  lo  q u e  resu lta  sim ilar: 
el p r in c ip io  t ien e  que e x p o n erse , e n  e l d o b le  s e n t id o  de  
presentarse y de p o n erse  e n  r ie sg o , av en tu ra rse , c o m p r o ­
m eterse en  el m u n d o . Pero e n  e l curso de  esa su  rea liza c ió n  
se ve forzosam en te  en v u e lto  e n  s itu a c io n e s  e n  las q u e  
d o m in a  la d ivergencia  de las p o s ic io n e s  p a r ticu la r es ;  o , 
dicho de otra manera: lo  idea l t ien e  q u e adven ir  d e  la m a n o  
de las acciones hum anas, que n o  so n  p r e c isa m e n te  id ea le s . 
Esta c ircunstancia  se hace p a te n te  e n  e l h e c h o  d e  q u e  lo s  
hom bres n o  suelen  actuar g u ián d ose  p o r  la  Id ea , c o n  lo  que  
n o  parece que sus actos resp o n d a n  a ex ig en c ia s ra c io n a le s .  
Así, la historia m uestra sobre to d o  e l co n fu so  y  c o n tr a d ic to ­
r io  evo lu cionar de un a  h u m a n id a d  m o v id a  p o r  d ife r e n te s  
necesidades: p asion es, in tereses, etc . E n  d e fin it iv a , la  m ás 
cruda particularidad asociada a la arb itrar ied ad , u n a  s itu a ­
c ió n  que K ant (1 9 8 4 )  había d e f in id o  ya c o m o  enredada y  
carente de regla.

A h ora b ien , co m o  el s ig n ifica d o  y la  c o n c r e c ió n  d e l  
actuar hum ano n o  d ep en d en  ú n ica m en te  de las in te n c io n e s  
que se h a llen  detrás de él, es d ec ir , d e  la  d e te r m in a c ió n  
m oral de la voluntad, resulta im prescind ib le  co n sid era r  tam ­
b ién  las leyes que gob iern an  la h istor ia . D e  ah í q u e  se lleg u e  
a una situación en  la que, com o se d ijo , ch ocan  la  perspectiva  
m era m en te  in te r io r  —el p r in c ip io  q u e  fo r m a  la m á x im a  
m oral—y la perspectiva exterior —que in siste  e n  r e sp o n d er  de

I I4
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los efectos (incluso  los imprevistos) de las acciones38—. 
C u an d o  esta o posic ión  es abordada desde cada un o  de los 
pun tos de vista unilaterales que se contienen en ella, se llega 
a p lan tea r u n a  falsa alternativa, típica del en tend im ien to : 
«despreciar en  las acciones las consecuencias» frente a « juz­
gar las acciones p o r  las consecuencias». Algo b ien  d istin to  
sucedía, com o señala Hegel, en  el caso de la conciencia trá ­
gica de los an tiguos, que todavía no se había desarrollado 
tanto  com o para con tener la reflexión de la diferencia entre 
hecho y acción39, « e n tre  el suceso exterior y el propósito  y 
conocim iento  de las circunstancias, así como hasta la disgre­
gación de las consecuencias, sino que asume la responsabili­
dad en  to d o  el alcance del h ech o »  (PhR, § 118 obs.). Por el 
co n tra rio , com o se acaba de ver, lo característico de la con­
ciencia m o d e rn a  es el su rg im iento  reflexivo del punto  de 
vista separador en tre  lo externo y lo propiam ente moral.

La vo lun tad  posee la form a de u n  universal que se deter­
m ina p o r  sí m ism o y que com porta la concreción de la Idea. 
Este concep to  de vo lun tad  autolegisladora guarda resonan­
cias de las n ociones kantianas. Y  de hecho, Hegel encuentra 
defin ido  en  K an t el concepto de una voluntad que se distin­
gue del m e ro  a rb itr io  o albed río . Pues no otro  conviene a 
aquel actuar que se ve im pelido únicam ente po r una máxima

38 « ... la acción, en cuanto trasladada a existencia exterior que según su conexión
se desenvuelve por todos los lados en la necesidad exterior, tiene múltiples con­
secuencias. Las consecuencias, cual figura que tiene por alma la finalidad de la 
acción, son lo suyo (lo perteneciente a la acción), pero al mismo tiempo esa 
figura, en cuanto finalidad puesta en la exterioridad, queda abandonada a las 
fuerzas exteriores que la unen a algo completamente diferente de lo que ella es 
para sí y la arrastran a consecuencias lejanas, extrañas. Asimismo es derecho de 
la voluntad el imputarse solo las primeras (a ), porque solamente ellas están en su 
propósito» ( PhRS  118).

39 Entre la perspectiva del sujeto y aquellas otras descripciones de un suceso que 
no abordan la obra desde su punto de vista.
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que aspira a convertirse en  ley universal. N o  o b sta n te , K ant 
concibe la libertad de la voluntad  —esa que se expresa n eg a ti­
vam ente en  el térm ino « m o r a lid a d » — de u n a  m an era  u n ila ­
teral, lo  que, com o h em os id o  v ien d o , s ig n ifica  para H eg e l  
el extravío de lo  que pu d iera  haber de  v erd a d ero  e n  e lla , al 
tom ar una perspectiva inadecuada y, p o r  e llo , fa llida .

D e ese m o d o , e l p r in c ip io  de  la  m o r a lid a d  k a n tia n a  
resulta ser falso. E n prim er lugar, p o rq u e  rep resen ta  ú n ic a ­
m ente una pura tautología , la s im p le  r e p e t ic ió n  vacía d e  la 
identidad  j o  =jo, que p u ed e si acaso to m a r  u n a  fo r m a  u n i ­
versal, pero  so lo  a c o n d ic ió n  d e  q u e  se  m a n te n g a  e n  el 
plano de lo  m eram ente abstracto, dad o q u e  cu a lq u ier  c o n ­
tenido la afectaría negativam ente. E n  seg u n d o  lugar, p o rq u e  
a consecu en cia  de lo  a n te r io r  e l p r in c ip io  k a n t ia n o  n o  
anima la realidad sino que se co loca  e n  lugar de ella: se trata 
de u n  sim ple deber ser cuya form a m ás p ro p ia  es la  de la  su b ­
jetividad pura y separada que se c o n tr a p o n e  a lo  rea l. A s í es 
com o carece de verdad. E n  la Fenomenología ya se h ab ía  m o s ­
trado que la m oralidad se o p o n e  a lo  real, p e r o  c o n  la  p r e ­
ten sió n  de convertirse e n  u n a  v o lu n ta d  u n iv er sa l y, d e  ese  
m o d o , en  la verdad de su  p r o p ia  cer teza . E n  e lla  r e s id e  e l 
con cep to  del b ie n . P ero , al m ism o  t ie m p o , e se  c o n c e p to  
está reclam ando una rea lizac ión  q u e  n o  p u e d e  t e n e r  lugar  
sin  que aquella voluntad se m ed ie  c o n  la rea lid ad  a la  q u e  ha  
despojado de todo  sen tido  n orm ativo . E l b ie n  se c o n v ier te ,  
así, en  u n  deber ser. Y  de esta m a n era  c o m p a r e c e  n u e v a ­
m en te  la co n o c id a  actitu d  ra zo n a d o ra  (p o lé m ic a m e n te  
em pobrecida) del en ten d im ien to  abstracto y v a n id o so : cu a l­
q u ier  sen tid o  queda c o n fin a d o  d e l la d o  d e  la  ir r e le v a n c ia  
m oral, lo  que im plica  que el todo real resulta  vaciad o  y  r e d u ­
cid o  a nada.

A sí p u es , in c lu so  e n  e l caso de  q u e , d e sd e  e l  p u n to  de  
vista del sujeto ensim ism ado, la realidad externa  n o  careciera
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p o r  com p leto  de im portancia, al haber sido desplazada de la 
esfera m oral, resultaría en  gran parte incontrolab le  para el 
hom b re b u e n o . Este debe lim itarse a certificar la adecuada 
p o ses ió n  de sí; o sea, ser capaz de deducir del p r in cip io  de 
un a  v o lu n ta d  q u e se determ in a  p or sí m ism a las m áxim as 
adecuadas para la acción, las cuales deben adoptar al m ism o  
tiem p o u n  sign ificado universal. Esa es la forma del im pera­
tivo ca teg ó r ico . L o que pase después no  se sigue de la ade­
cuación  o n o  de esas máximas y, con  ello, tampoco de que la 
v o lu n ta d  sea b u en a . Eso n o  significa  que al hom bre m oral 
n o  le  im p o r te  lo  que sucede en  el m un do. A  él le habrá de 
p ro d u c ir  u n a  gran  in sa tisfacc ión  la discordancia entre sus 
a ccio n es m o ra les  y e l curso de lo s acontecim ientos. C om o  
resultado de e llo , o  b ie n  se interiorizará aún más, abando­
nad o al m u n d o  a su p ro p ia  suerte, o b ien  se esforzará en  
buscar razones que perm itan  otorgar contenido a una de las 
céleb res p regu n tas kantianas, « ¿ q u é  m e está perm itido  
e sp e r a r ? » . La esperanza racional podrá llegar a constituir  
así u n  c ierto  co n su elo  para él.

P or e l c o n tr a r io , desd e  e l p u n to  de vista de H egel, tal 
estado de cosas resulta enorm em ente  insatisfactorio. El des­
garra m ien to  te rm in a  afectand o al p ro p io  núcleo  de una  
c o n c ie n c ia  m o ra l q u e, al n o  hallar recon ocim ien to  en  el 
m u n d o , se vuelve cada vez más d olien te  y abstracta. Por eso 
hay q u e h a cer le  ver a esa co n c ien c ia  que, en  la m edida en  
que sus actos m orales tien en  efectos en  el m undo, tales co n ­
secu en c ia s fo r m a n  ta m b ién  parte de la sustancia m oral 
m ism a. H eg e l antic ipa aquí la d istin ción  entre la ética de los  
p r in c ip io s  o  d e  las co n v icc io n es y la de lo s efectos o de la 
resp o n sa b ilid a d . Y  se p ro n u n c ia  en  favor de esta ú ltim a o, 
m ejor, de u n a  m ed ia ció n  de la prim era con  sus efectos. Los 
resu lta d o s d e  la  a c c ió n  d el sujeto con stitu yen  algo que le  
c o n c ie rn e  a este; e n  co n secu en cia , tien e  que respond er de
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e llo s , p o r  e jem p lo , ante  u n  tr ib u n a l. La su b je tiv id a d  abs­
tracta p reten de que su en u n c ia d o , « n o  tuve la  v o lu n ta d  de  
h a c e r lo » , baste para excu lp arle  cu a n d o  le  es im p u ta d o  u n  
hecho. La sim ple voluntad carente de m e d ia c ió n  n o  es capaz 
entonces de hacerse cargo de lo  que ella  e fec tú a , y esa in c a ­
pacidad or ig in a  la atm ósfera  ca ra cter ística  d e  la  e sc is ió n  
m oderna entre lo  libre (puro para sí) y lo  n ecesa r io  (e x te r io ­
ridad determ inativa). Pero, e n  tanto  q u e h o m b re s  m o ra les, 
los individuos se p ro p o n en  fines que, a u n  cu a n d o  p articu la ­
res, p oseen  u n  co n ten id o  universal (e l b ie n ) .

El proceso  de fo r m a c ió n  d e l e sp ír itu  e x ig e , e n  este  
pu nto , que la conciencia  (voluntad) se ex ter io r ice ; es decir , 
que la m oralidad llegue a in co rp o ra r  e l m u n d o . A  p artir  de  
la consideración adecuada de las categorías d e  « p r o p ó s it o »  
y « c u lp a » , la voluntad m oral t ien e  q u e llegar  a ser  capaz de  
apropiarse de sus ex ter io r iza c io n es , de  r e c o n o c e r la s  c o m o  
suyas. Mi derecho m oral consiste  e n  q u e a lgo sea m i p r o p ó ­
sito, que llegue a ser ten id o  p o r  m í c o m o  b u e n o . D e  a h í que  
el p u n to  de vista m ora l c o in c id a  c o n  e l d e  la  r e la c ió n , e l 
deber ser y la ex igen cia . E n  ese s e n t id o , la  c o n c ie n c ia  se  
p o n e  fren te  a la ex isten cia  ex ter io r ; p e r o  e so  ú n ic a m e n te  
t ien e  que representar u n  m o m e n to . La c o n c ie n c ia  p u e d e  
contra la conciencia  y lo  exterior, p ero  t ie n e  q u e  a lcanzar u n  
p u n to  en  que pueda sobre e llo s40.

Según  H eg e l lo  d e fin e , la a c c ió n  es la  « e x te r io r iz a c ió n  
de la voluntad com o subjetiva o moral»  (PhR § 113). Y , p rec isa ­
m en te  p o r  e llo , habrá de co m p r en d e r  las s ig u ie n te s  d e te r ­
m inacion es: i)  ser sabida p o r  m í c o m o  m ía  e n  su  e x te r io r i­
dad (PhR§ l i o ) ,  2 ) re la c io n a rse  d e  fo r m a  e se n c ia l  c o n  e l

4 0  La acción tiene interés para m í en  la m edida en  que e n c u en tro  satisfacción en  
ella. Sin interés, la acción carecería de valor para el su jeto  (u n o  n o  se hallaría 
presente en su propia acción).
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concepto com o u n  deber (PhR § IIl) y 3) encontrarse conec­
tada con  la vo luntad  de otros (PhR § 113).

F ren te al derecho, que debe ser entendido como el hacer 
inmediato de la voluntad libre, la m oralidad representa el que­
re r  que rem ite  de en trad a  a algo quejóse, que tiene, pues, 
u n a  fo rm a  teó rica . Pese a ello, solo la exteriorización de la 
voluntad m oral puede ser considerada acción. Y, además, si se 
lleva a cabo u n  análisis de lo que presupone el derecho de la 
v o lu n tad  m o ra l, no  solo se encon trará  la certeza de sí 
m ism o, sino  que esta p resupondrá  una verdad que es exte­
r io r  y que, p o r  tan to , debería ser probada. Así, jun to  al p ro ­
pósito de la vo luntad  subjetiva (Vorsatz), al que le corresponde 
u n  c o n ten id o  in te r io r  que posee u n  valor para m í (in ten ­
ción), y que se convierte en  mi fin  particular (el bienestar), 
se halla  la ob je tiv idad  de este con ten ido  in te rio r o el fin  
abso lu to  de la v o lu n tad  (el b ien ) (PhR § 114). Este es el 
aspecto del co n ten id o  que, siendo in terio r, se ha elevado al 
m ism o tiem po  a su universalidad.

Y  la p a ra d o ja  de to d o  el asunto  reside en  que, para 
dotarse de u n a  ín d o le  universal, la voluntad subjetiva tiene 
que a su m ir su f in i tu d  y realizarla . Debe entregarse a la 
inm ediatez del ac tuar —el m om ento individual—, pero con­
cen tran d o  la a ten c ió n  en  el objeto exterior. De esa manera, 
la co n c ie n c ia  d escu b rirá  su responsabilidad  en  el hecho 
m ism o. O  d icho  de o tra  m anera: la existencia exterior de la 
acción  c o r re sp o n d e , en  p rin c ip io , a una individualidad. 
Pero la v erd ad  de lo  ind iv idual reside en  lo universal. Esto 
es lo  q u e  su p o n e  la in te n c ió n , aquello que subyace a su 
lógica, y su  derecho*1. M ientras que el p ropósito  tiene a lo 41

41 « ... la reflexión subjetiva, que no conoce la naturaleza lógica de lo individual
y de lo universal, la que se aventura en la dispersión en singularidades y conse­
cuencias...» (PhR § 155 obs.).
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singular como contenido, la in ten c ió n  está o rien ta d a  hacia 
lo universal. Y, p o r eso m ism o, todo  f in  del ac tu a r co n sti­
tuye, a su vez, u n  m edio para el p ro p io  m otivo de au to rrea - 
lización. Porque, a fin  de cuentas, « lo  que el su jeto  es, es la 
serie de sus acciones» (§ 124)- Y  si estas carecen de valor, e n to n ­
ces la subjetividad del querer tam bién  se devalúa.

Pese a esta insistencia en  el desarro llo  de la verdad  de la 
conciencia subjetiva, o lo que p o d ría  llam arse  tam b ié n  su 
form ación en la universalidad, Hegel no  p re te n d e  en  abso­
luto em pequeñecer la m agnitud del sujeto m o d e rn o . T odo 
lo contrario. El aspecto principal en  que se basa la d iferencia 
entre los antiguos y los m odernos es p recisam ente este d e re ­
cho del sujeto a encontrarse satisfecho en  su particularidad. El 
ideal de la em ancipación m oderna constituye, pues, el p r in ­
cipio de una cu ltura ind iv idualista  que se h a  id o  ac rec en ­
tando progresivam ente. Su p u n to  cen tra l n o  es o tro  que el 
derecho de la libertad subjetiva. Y, com o dice el p ro p io  H egel, 
este derecho ha sido puesto  de m an ifies to  p o r  el c r is tia ­
nismo, y se ha ido extendiendo  más ta rd e  hasta convertirse  
en el principio universal del nuevo m u n d o 42. S in  em bargo, 
hasta ahora únicam ente ha sido afirm ado  en  su in f in itu d , y 
esta requiere una cierta concrec ión  que, o b lig a to riam en te , 
com portará incluir algo más que la sim ple in te r io r id a d .

No es, p o r tanto, la universalidad hueca lo  que debe ser 
defendido —«F ilan trop ía universal vacío universal» (PhR§ 125 = 
439 , Rph V ILat)—. Hay que p a r ti r  de la p ro p ia  c o n d ic ió n  
singular, pero haciéndose cargo de sus supuestos in fe ren c ia -

42 «A sus configuraciones más precisas pertenecen el amor, lo romántico, el fin 
de la eterna felicidad del individuo, etc., más tarde la moralidad y la concien­
cia moral además de las otras formas que en parte surgirán en lo sucesivo como 
principio de la sociedad civil y como momentos de la constitución política, y 
en parte sin embargo se manifiestan sobre todo en la historia, especialmente 
en la historia del arte, de las ciencias y de la filosofía» (PhR § 124, obs.).
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les. Así, p o r  ejem plo , la satisfacción de las necesidades del 
cuerpo  y del esp íritu  (bienestar y necesidad) tienen  u n  alto 
valor m o ra l positivo (fren te  a K ant). Y  p o n er conscien te­
m ente el p ro p io  b ienestar como fin  representa ya —en op o ­
sición a la sim ple satisfacción de las necesidades m enciona­
das— u n  m o m en to  de lib ertad  m oral. Pues de esa m anera 
aquellas quedan  subordinadas al sentido superior de u n  todo, 
lo que trae consigo u n a  cierta ponderación y dem ora con el 
fin  de lo g ra r u n a  felic idad  duradera: «generalidad  de la 
re flex ión ; u n  q u e re r razonab le-un iversal» . Es entonces 
cuando la universalidad inm anente de la reflexión se impulsa 
más allá del b ien  particular. A quí aparece u n  aspecto nuclear 
del esp íritu  e n ten d id o  com o nosotros (Fen: 13): no puedo 
prom over m i b ien  sin  (prom over) el de los demás. La acción 
individual tiene lugar en  u n  entram ado universal de relacio­
nes. Este carácter universal (no inm ediato) de todo interés y 
acción  ind iv idua les se convertirá  en  u n  expediente argu­
m entativo fundam en ta l para Hegel, tanto aquí, en la m ora­
lidad, com o tam b ién  en  ese m om ento subjetivo de la esfera 
ética que rep resen ta  la sociedad civil. De ahí que las insufi­
ciencias de las presentes formas morales no se susciten como 
consecuencia de las contradicciones internas, sino de la coli­
sión en tre  moralidadj derechos.

Al final de este reco rrid o  se encuentra la idea de b ien43, 
u n  concepto  que represen ta la esencia de la voluntad y el fin  
ú ltim o  del m u n d o . E n  la Idea, lo in te rio r se encuentra con 
su realización. P or eso el bienestar no es aún el bien: le falta

43 «El bien es la idea —en cuanto unidad del concepto de la voluntad y de la volun­
tad particular— en que el derecho abstracto, así como el bienestar y la subjetivi­
dad del saber y la contingencia de la existencia exterior, en cuanto autónomos para 
sí, están superados, pero con ello contenidosj conseroados en ella según su esencia: es 
la libertad realizada, la absoluta finalidad última del m undo» (,PhR § 129).
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el derecho. Del m ismo m odo, este ú ltim o  tam p o co  es el b ien  
si no incluye el bienestar (fiat iustitia no  debe te n e r  com o co n ­
secuencia pereat mundus) (PhR § 130)- E l b ie n  p o see  el derecho 
absoluto fren te  al derecho abstracto  de la p ro p ie d a d  y a los 
fines particulares del bienestar. S in  em bargo , en  el m u n d o  
m oderno no cabe u n  poder del b ien  que se halle p o r  encim a 
de los sujetos particu lares. D e ah í q u e  H egel a cen tú e  la 
necesidad de que sea cognoscible. Y  afirm e que constituye el 
supremo derecho del sujeto n o  reco n o cer n ad a  que n o  co n ­
sidere razonable. Pese a to d o , eso n o  sign ifica  q u e  p u ed a  
aceptarse que el sujeto se escude tras u n  « n o  lo  q u ise ^  
cuando se trata  de re sp o n d er de las co n secu en c ias  de sus 
acciones. La am inoración  de la re sp o n sa b ilid a d  co m p o rta  
sus propias y específicas dificultades:

Así como el incendiario no ha quemado aisladamente esta 
superficie limitada de una madera que tocó con la llama, 
sino en ella lo universal, la casa, así, tam bién como sujeto 
él no es la singularidad de este instante o de esta sensación 
aislada de calor de la venganza [...] Q ue el delincuente en 
el instante de su acción debería haberse representado claramente 
lo injusto y la posibilidad de la misma para que se le 
pudiera imputar como delincuente, esta exigencia, que 
parece preservarle el derecho de su subjetividad m oral, le 
niega por el contrario la naturaleza in teligente que en él 
inhabita, la cual no está ligada en su presencia activa a la 
imagen psicológica wolffiana de las representaciones distintas y 
solo en el caso del desvarío se encuentra tan  enloquecida 
como para ser separada del saber y del hacer de cosas singu­
lares. (PhR § 132, obs.)

De este m odo, aunque la conciencia es im p resc in d ib le , 
tam bién el m om ento  de la in co n d ic io n a lid ad  resu lta  d e te r-
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m in an te . S in  él, el b ien  p ierde  su sen tido , ya que su c o n ­
cepto reclam a que sea considerado  com o el fin  ú ltim o de 
todo , com o lo abso lu tam ente esencial. Eso significa que la 
n o c ió n  m o d e rn a  de la libertad  m oral precisa ser re fo rm u ­
lada para in c lu ir la exigencia de una realización de sí a través 
del logro  de algo que debe ser incondicional.

F in a lm e n te , la necesidad  m ism a de que la in telección  
personal se apoye en  motivos y criterios racionales conduce 
a lo m ora l hasta el p u n to  de vista de la eticidad. Una perspec­
tiva que ha  sido  conqu istada  en  u n  crudo enfren tam iento  
tan to  co n  el sub jetiv ism o cuanto  con el form alism o kan ­
tian o 44, que apela a u n  deber incondicionado pero carente 
de sen tido . La re fu tación  de la m oralidad exige la com pren­
sión de que u n a  vo lun tad  constituida en raíz del deber con­
v ierte a este en  u n  formalismo vacío, al tiem po que rebaja la 
ciencia m o ra l a u n a  re tó r ica  del deber por el deber45. Frente a 
ello la conciencia verdaderam ente m oral tiene que encarnar 
el b ien  com o im pulso  determ inan te que se dota de voluntad 
y se tran sfo rm a en  fuerza semoviente. Esto no sería más que 
el b ien  puesto  en  la id en tid ad  con la certeza de sí mismo. A

44 «AI deber mismo, en tanto es en la autoconciencia moral lo esencial o uni­
versal de la misma, y en cuanto solo se refiere a sí dentro de sí, le queda en 
consecuencia únicamente la universalidad abstracta, tiene como determina­
ción suya la identidad sin contenido o lo positivo abstracto, lo sin determinación»
(PhR § 135).

45 « Desde este punto de vista no es posible ninguna teoría inmanente del deber;
se puede ciertamente recoger del exterior un material y a su través llegar a debe­
res particulares, pero a partir de aquella determinación del deber como ausencia de 
contradicción, la fo rm al concordancia consigo, que no es otra cosa que el estableci­
miento de la indeterminación abstracta, no se puede pasar a la determinación de 
deberes particulares, ni cuando un contenido particular tal se presenta en 
orden al actuar existe en este principio un criterio sobre si es un deber o no. 
Por el contrario, todas las modalidades de acción injustas o inmorales pueden 
justificarse de esa manera» (PhR § 135, obs.).
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causa de ello, resulta forzoso que sorprenda aquí la d istin ­
ción entre la conciencia m oral verdadera y la conciencia 
moral formal, lo que sabe y lo que es:

La conciencia  m oral se encuentra  p o r  tan to  so m etid a  a este 

ju ic io  de si es o n o  verdadera, y su a p e la c ió n  exclusiva a su mis- 
midad se o p o n e  in m ed ia tam en te  a lo  q u e  e lla  q u ier e  ser: la 
regla de u n  m o d o  de ac tu a c ió n  r a c io n a l v á lid o  u n iv er sa l­
m ente en  sí y para sí. (PhR § 137, o b s . ) 46

Puesta en esta encrucijada, la m oralidad se ha escorado 
hacia uno de los lados. Esto se percibe tam bién en la reno ­
vada fundamentación del imperativo categórico que lleva a 
cabo Fichte en el System der Sittenlehre (1798): «A ctúa según la 
mejor convicción de tu deber; o b ien  actúa según tu  con­
ciencia». En opinión de Hegel, este p rincip io  no  contiene 
ningún criterio para distinguir entre el cum plim iento ético 
de los deberes y decisiones del arb itrio  y la abierta u  oculta 
volición de lo malo. Y  es precisamente en este pun to , en el 
que se hace posible el mal, cuando se p rueba ese contraste 
entre una conciencia escorada hacia el lado de su m era sin­
gularidad y una autoconciencia form ada para lo universal. 
La posibilidad de ser mala constituye la prueba:

La autoconciencia, en  la vanidad de tod as las d em ás d e ter ­
m inacion es vigentes y en  la pura in te r io r id a d  d e  la  v o lu n ­
tad, es la p osib ilidad  de elevar a p r in c ip io  ta n to  lo  universal 

ensíjparasí com o el arbitrio, la propia particularidad sob re  lo  u n i-

46 «Pero si la conciencia moral de un determinado individuo es conforme a esta idea 
de la conciencia moral, o si aquello que ella tiene po r bueno o  da por bueno es 
también realmente bueno, eso solo se reconoce a partir del contenido de este 
deber ser bueno» (ibidem).
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versal, y de realizarla por medio de su actuar: la posibilidad 
de ser m ala . ( PhR § 139)

Este es, pues, el asunto. La conciencia moral, en  cuanto  
subjetividad form al, representa pura y sim plem ente el estar 
a p u n to  de convertirse en  el mal. El mal consiste, para Hegel, 
en  el so ltarse  de la vo lun tad  reflexionante que tien e  lugar 
cuando aquella se aparta de lo  universal del espíritu. Formas 
de soltura p u ed en  ser las siguientes: la conciencia de que solo  
interesa d ec id ir  sobre algo (dec ision ism o); la conciencia de 
que d ep en d e  de m i d ec isión  si el b ien  o el mal se realiza; la 
con ciencia  de que cada acción puede ser referida a cualquier 
f in  o m o tiv o  b u en o s; la co n c ien cia  de que m i arbitrio es 
señ o r  sob re  lo  b u e n o , ju sto , m alo o verdadero. Lo que 
sucede c o n  ellas es que to d o  lo  obligatorio ha caído víctima 
de u n  ju eg o  iró n ic o . A hora lo  excelente soy yo y no la cosa. 
Y , si esto  es así, ¿ c ó m o  pu ed e darse algún b ien  objetivo y 
vinculante para todos?

C o m o  sa b em o s, la « e se n c ia »  de la voluntad subjetiva 
reside en  la lib re  au tod eterm in ación . La m oralidad repre­
sen ta , así, e n  su  c im a , la d iso lu c ió n  de todo  v íncu lo . 
P o d ría m o s d ec ir  q u e se trata de la ruptura de la sustancia 
ética . U n a  ru p tu ra  q u e, n o  obstante , es necesaria en  el 
p roceso  de c o n stitu c ió n  m oderna de la eticidad, en  la co n ­
fig u ra ció n  d e l E stado. Por eso, conlleva tam bién un  vuelco  
rec íp ro co  de o p u esto s. Su estructura tiene la form a de una  
rela ció n  que con sta  de dos caras: lo  universal, lo  b u en o , la 
esencia  y lo  particu lar del deber, de la acción, de la v o lu n ­
tad. L o un iversa l debe hacerse real m ediante la particu lari- 
zación  y la v o lu n ta d  particular debe convertirse en  « é t ic a »  
a través de la co n co rd a n c ia  co n  lo  universal. S in  em bargo, 
este m o v im ie n to  n o  habrá de alcanzar nunca su m eta, pues 
si así fuera , su cedería  al contrario que lo  b u en o  se conver-
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tir ía  en  fin ito  y la v o lu n tad  se vería  l iq u id a d a  e n  su  afán  
ético .

Pero la vo luntad  fo rm ada afirm a  su « e s e n c ia »  no 
haciendo de su universalidad o co n fo rm id ad  a la ley su p ro ­
pio fin , com o sucede en  K an t, sino  m ás b ie n  q u e r ie n d o  
fines que estén necesariamente ligados con  la lib e rtad  (justi­
cia, m oral, ética) de todos en  una co m u n id ad  determ inada.

Y  en esto consiste la eticidad: en  la Aufhebung del derecho 
y de la m oralidad. O , dicho de o tra  m anera , surge de la rea­
lización de la m oralidad, añadiendo  el d eb e r a la conciencia 
solitaria. De esa m anera, se p roduce  u n a  re lac ió n  ética (fe y 
confianza, etc.) con la sustancia universal —ya p resupuesta  en 
la acción—, que se expresa en  las costum bres, usos, hábitos, 
instituciones y leyes. N o o bstan te , el p u n to  de vista de la 
m oralidad no se desvanece p o r  co m p le to ; lo  q u e  significa 
que la fe y la confianza, incluso la id en tid ad  co n  la sustancia 
ética, no pueden  conservar ya, en  el m u n d o  m o d e rn o , la 
misma constitución que poseían  en  el m u n d o  an tig u o . E n  
pocas palabras: aquellas no  se en cu en tran  ya en  condiciones 
de m antenerse tan  com pactas y firm es com o so lían  u n a  vez 
que ha surgido la conciencia y el sujeto ind iv idual com ienza 
a reclamar sus derechos.

Lo a n te r io r se p o n e  de m an ifie s to  e n  la co n c e p c ió n  
hegeliana. D en tro  de la eticidad m o d e rn a  el p u n to  de vista 
d o m in an te  en  la esfera m o ra l conserva sus exigencias en  
fo rm a de sociedad civil. Y  esta tie n e  lu g a r co m o  sistem a de 
necesidades, lugar en  el que se despliegan los p lan es de rea ­
lización p a rticu la r de los in d iv id u o s. C rece  e n to n c e s  u n a  
dependencia recíproca en tre  individuos y sociedad  (trabajo , 
m ercado, etc.) que otorga co n ten id o  y consistencia  real a la 
vaga im agen que proyecta la m o ra lid a d  e n  el « b ie n  de 
to d o s» . La búsqueda del b ien esta r p rivado  facilita  la satis­
facción de las necesidades de los dem ás. P o r  o tra  p a r te , la
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existencia de estam entos profesionales que com unican  y 
co n tro lan  tan to  las actividades como los conocim ientos de 
los seres h u m an o s  hace posible que el individuo se realice 
aquí de fo rm a m oral-ética. La disposición de ánim o ética se 
d esa rro lla  m ed ian te  la elección lib re de u n  estam ento, 
aceptando sus deberes.

U n a  unidad de derecho, bienestar y valor moral que no se vea 
ab an d o n ad a  al azar de las circunstancias n i de la decisión 
subjetiva solam ente podría  darse m ediante una voluntad ins­
titucionalizada: aquella  que es p ro p ia  del dios terrenal que 
re p resen ta  el E stado (el cual ún icam ente quiere el b ien  
su p rem o ).

A  ello se debe que la superación  de la m oralidad en la 
eticidad resulte incom pleta, puesto que abarca solamente los 
grados del p ro p ó sito , la in tenc ión  y el bienestar (pero no el 
b ien  y la co n c ien c ia  m o ra l). Eso significa que se efectúa 
den tro  de u n  ám bito  en  el que el individuo conserva aún su 
p articu la rid ad , lo  que hab rá  de com portar la necesidad de 
una u lte r io r  Aufhebung en  el Estado. Este hace posible que, en 
lugar de la certeza subjetiva, dom ine la disposición de 
án im o  q u e  c o n c u e rd a  to ta lm en te  con las instituciones 
(pa trio tism o y confianza).

A h o ra  b ien , n o  se trata de algo que tiene lugar para todo 
individuo en  cualquier situación, sino de la postura concreta 
que ad o p tan  los ciudadanos (es decir: una form a específica de 
sujetos que su rg en  com o fru to  del desarrollo de la idea de 
e sp íritu  p o lític o )  en  el seno de u n  Estado racional que se 
corresponde igualm ente con una figura que posee u n  deter­
m inado  alcance especulativo. Esto últim o se hace patente en  
el hecho de que sus instituciones hayan de tener como fin  el 
derecho y la au to rrealización  de los individuos. De acuerdo 
con lo  d icho , la confianza no  se refiere a toda ley o m edida 
de la au to rid ad , sino únicamente a la concordancia de m i in te-
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rés particular y sustancial con el in terés y f in  del Estado. E n 
otras palabras: no  se trata de u n a  confianza ciega47.

O tros problem as que acechan al p lan team iento  hegeliano 
de una superación  de la m ora lid ad  en  la e tic id ad  p o d ría n  
form ularse como sigue:

1) La eticidad hegeliana se refiere a Estados cuyas in s titu ­
ciones sean libres y rem itan  al juego  rac ional de la vo luntad  
general y particular. Pero Hegel esquiva la cuestión  referen te 
a cuáles h ab rán  de ser las re laciones de los in d iv id u o s  en 
Estados que no cum plan la cond ición  m encionada.

2) E n la Filosofia del Derecho no  sucede, com o en  los escritos 
de Jena, que Hegel considere el abism o que separa la cam ­
biante autoconciencia de u n  pueblo y las in stituciones y leyes 
que deben ser en tend idas com o el o r ig e n  de u n  p roceso  
perm anente de «perfeccionam iento  ju r íd ic o » .

3) E n las Lecciones de filosofía de la historia universal, H egel co n ­
cede que pueda existir u n a  m oral casi « c u ltu ra lm en te  inva­
rian te» , independiente de las costum bres y leyes d e te rm in a­
das de una com unidad . Se tra ta  de u n a  m o ra l m era m en te  
negativa capaz de m otivar el logro de la d ign idad  ind ividual y 
de los derechos hum anos.

En todo caso, puede afirm arse que hay diversos aspectos 
de la m oralidad que resultan , en  d ife ren te  m ed id a , c ritica­
dos, «conservados» y transform ados en  la etic idad . La c rí­
tica hace h incapié en  la incapacidad  q u e  t ie n e  u n a  ética 
basada únicam ente en  la conciencia m o ra l y en  la convicción 
para derivar deberes determ inados a p a r tir  de su concepción

47 La objeción a lo anterior—planteada, por ejemplo, por Tugendhat (1993)— 
adopta formulaciones como esta: Hegel no admite una actitud autorresponsable 
y crítica frente a la comunidad del Estado. Las leyes tienen autoridad absoluta. 
Solo cabe identificarse con ellas. La conciencia moral del individuo tiene que 
desaparecer: en lugar de la reflexión se impone la confionzp más o menos ciega.
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abstracta de lo  universal. La consecuencia de ello  es que se 
produce una relativización de todos los deberes. Y  sin debe­
res determ inad os lo  que acontece es o bien  la absoluta des­
confianza que acom paña al estado de naturaleza o bien  el im pe­
r io  arb itrario  de la tiran ía. Por otra parte, los deberes 
únicam ente p u ed en  llegar a ser determinados en una com u­
nidad racional en  la que: i)  los individuos cooperan en for­
mas recíprocas de organización y com portam iento (familia, 
sociedad civil, Estado); 2) im pera una determinada relación  
de a cc io n es, form as y reglas: estas no  se deducen teórica­
m en te , s in o  que su rgen  de m odos de com portam iento  
in c o n sc ien tem e n te  concordantes; 3) los individuos deben  
p o d er  d esem p eñ a r  fu n c io n e s  y roles en  los que puedan  
cu m p lir  lo s  f in e s  co m u n es m ediante  el desarrollo de un  
carácter particular.

E n  esta co m u n id a d  los ind ividuos pueden  llegar a p ro­
p o n erse  la c u estió n  de la verdad práctica o cuestión moral. 
Pero en to n ces sus criterios n o  serán abstractamente univer­
sales, s in o  las estructuras com unitarias cuyo desarrollo tam­
poco  es u n ív o co , s in o  a m enud o problem ático.

A sí p u es , p u ed e  dec irse  que H egel no  elim ina la c o n ­
ciencia y la responsabilidad . U n icam ente se rebela contra lo  
que para é l sign ifica  u n  in ten to  de sustraer las decisiones de 
la con cien cia  al im p erio  de la crítica. Pero en  realidad, com o  
h em o s v isto , ta m p o co  lo s  dem ás aspectos de la m oralidad  
son  rechazados s in o  que, p or el contrario, son  m antenidos 
y c o m p le ta d o s . Se conserva, p o r  ejem plo , el derecho al 
d esa rro llo  p e r so n a l que p erm ite  actuar de m anera c o n s­
c ien te  e n  favor d e l p r o p io  b ienestar . Lo ú n ico  que H egel 
añade es la id ea  de que la autorrealización plena solam ente  
pu ed e lograrse  en  e l sen o  de u n  Estado de derecho, lo  que 
en  n in g ú n  m o m e n to  im p lica  que u n o  haya de dejar de ser 
in d iv id u o  p a rticu la r , m ora l y re lig io so . E n realidad, es el
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individualism o m oral de carácter rom án tico  el que da lugar 
a patologías muy graves. Por ejem plo, te rm in a  em pujando  al 
solo, incapaz de vivir con  su soledad, en  m an o s de ciertas 
formas antiguas (o renacidas) de pertenencia , lo  que sucede 
siem pre que hay u n a  carencia de d e te rm in a c ió n  (H o n n e th
2001: 6g)48.

48 «De ahí que pueda surgir el ansia de una objetividad en la cual el hombre pre­
fiera rebajarse al estado de siervo y a la completa dependencia solo como modo 
de sustraerse al tormento de la vacuidad y de la negatividad. Si últimamente 
algunos protestantes se han pasado a la iglesia católica, ello sucedió porque 
encontraron inane su interior y recurrieron a algo firme, a un asidero, a una 
autoridad, aun cuando no fue tampoco la firmeza del pensamiento lo que ellos 
alcanzaron» (PhR% 141» /fysatz)'



11. EL CUMPLIMIENTO DEL ESPÍRITU 
EN LA SUSTANCIA ÉTICA

Hegel ha dem ostrado  que la libertad, lejos de constituir un  
dato de la naturaleza, debe ser en tendida como un  proceso 
de fo rm ac ió n  en  el curso del cual la voluntad llega a deter­
m inarse a (y p o r) sí m isma. Esta últim a debe tornarse ética, lo 
que significa plasm arse com o acto y efectividad en la sustan­
cia social, en  u n a  estructura objetiva. El punto de vista ético 
expresa en to n ces  la necesidad  de u n a  institucionalización 
positivo-ju ríd ica que tom a la form a de una segunda natura­
leza. Ella sirve de base estable para el desenvolvimiento de los 
sujetos individuales. De ese m odo, la libertad, que en p r in ­
cipio es siem pre negativa (« lib re  d e ...» ) , se transform ará en 
algo positivo.

U n a  vez s ituados sobre esa atalaya, los seres hum anos, 
cuando co n sid e ren  la realidad desde el pun to  de vista de su 
adecuación a concepto , se hallarán en  condiciones de descu­
b r i r  que el p re se n te  no  se co rresponde con las ideas que 
ellos m ism os m anejan . Ese será el m om ento en  que se apar­
ten  de él, p e ro  lo h a rá n  éticamente, es decir, de m anera dis-
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tinta a com o lo  hacía una c o n c ien c ia  satisfecha de su  p r o p io  
valor m oral, que era afirm ado, p rec isa m en te , p o r  m e d io  de 
ese inm ed iato  alejarse de lo  d ad o . A h o ra  ya n o  es n ecesario  
situarse en  e l in c ie r to  « a c a s o . . .»  q u e  e n v u e lv e  a « l o  que  
debe se r » . La realización  d e l c o n c ep to , si b ie n  im p lic a  d is­
tanciarse críticam ente, constituye la verdadera p r o x im id a d  a 
la esencia m ism a de la cosa.

Pero H eg e l n o  p r e ten d e , c o m o  ya sa b e m o s , u n  m ero  
so m etim ien to  a lo s  im perativos h e r ed a d o s  d e  la  tr a d ic ió n ,  
de las costum bres o de las d istin tas fo rm a s d e  p e r te n e n c ia ,  
pues e llo  su p o n d r ía  la  c o n s ig u ie n te  a b s o lu t iz a c ió n  d e  las 
co n d ic ion es que v ien en  dadas c o n  u n a  fo r m a  d e  v ida  p a rti­
cular. Su ú n ico  p ro p ó sito  co n siste  e n  m o stra r  q u e , al dejar 
atrás el p u nto  de vista u n ila tera l p r o p io  de  la  m o ra lid a d , los  
individuos se verán d eterm in ad os p o r  la  ra zó n , p o r  e l d ere­
cho, p or la libertad  e n  el se n tid o  q u e  c o n v ie n e  a la  id ea  de  
espíritu.

P uede decirse e n to n c e s  q u e  la  su sta n c ia  é tic a  t ie n e  que  
ver co n  la capacidad h u m a n a  p ara  p r o d u c ir  c o n e x io n e s  
m orales más com prehensivas. E l té r m in o  « Sittlichkeit»  —que  
pod ría  ser trad u cid o  a s im ism o  c o m o  « v id a  é t ic a » ,  « é t ic a  
so c ia l» , «ética  co n cre ta » , « m o r a lid a d  s o c ia l» —, h ace  r e fe ­
rencia a la m oral realizada e n  e l se n o  d e  u n a  so c ied a d  e fe c ­
tivam ente constitu ida, lo  que ex ige, c o m o  se acaba de  dec ir , 
u n  d esarro llo  ob jetivo , q u e  se exp resa  e n  las in s t i tu c io n e s  
que a lien ta n  la vida de la  v erd a d era  l ib e r ta d . A s í  p u es , 
cuando se contem p la  desde la p erspectiva  s is tém ica , la  e t ic i-  
dad constituye la rea liza c ió n  d e l e sp ír itu , su  e fec t iv o  c u m ­
p lim ie n to 49.

49  <<:La eticidad es el cum plim ien to  del e sp íritu  obje tivo , la v e rdad  del esp íritu
subjetivo y objetivo mism o. [...]  ... costum bre ética: la lib e rta d  au toconscien te  que 
ha devenido n a tu ra le m »  (E n z  § 5!3)-
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Para H egel, ella representaba en  la Grecia antigua 
—m odélica para toda su generación— la figura manifiesta de la 
u n idad  espiritual y objetiva de la que brotaban los nutrientes 
necesarios para el florecim iento de la polis. Y  la polis se había 
convertido en  la esencia y significado de la vida hum ana; los 
hom bres h ab ían  buscado su gloria en dicha existencia y sus 
recom pensas en  el p o d er y la reputación dentro  de ella, así 
com o la in m o rta lid ad  en  su recuerdo. «E ticidad» designa, 
p o r tan to , la v irtud , aquella potencia vivificante que consti­
tuye el fu n d am en to  del entram ado político-social en el que 
h ab itan  los seres hum anos. Y  no  se trata únicam ente de la 
v irtu d  an tigua, significa tam bién  la v irtud m oderna que 
soporta  sobre sus espaldas —como en M ontesquieu— la obra 
del E stado. E n  su seno, la libertad  se desarrolla completa­
m en te  en  el sen tid o  verdadero  de autodeterm inación: no 
solo com o autoconciencia, sino tam bién como obra.

N o obstan te, aunque represente la escena final del p ro ­
ceso a través del cual se consum a la voluntad libre, conside­
rada desde u n  p u n to  de vista más amplio, la eticidad consti­
tuye ta n  solo  la ú ltim a  esfera del m om ento  objetivo del 
espíritu . Esto resulta relevante p o r tres razones. La prim era, 
p o rque  el cum plim ien to  de dicha esfera, el Estado, va a apa­
rece r p rec isam en te  com o la idea de libertad . La segunda, 
p o rq u e  aú n  queda o tra  esfera, la del espíritu absoluto, en  la 
que el Estado debe, a su vez, ser som etido a una Aufhebung. Y  
la te rc e ra  te n d r ía  que ver con  el hecho de que, tan to  en  la 
Filosofía del Derecho cuan to  en  la Enciclopedia, la historia un iver­
sal fo rm a  p a r te  de la categoría « E s tad o » , com o su etapa 
p o stre ra  después de la política in te rn a  y externa. Eso signi­
fica que el curso  de los acontecim ientos se halla inexorable­
m en te  a b ie r to , q u e  re in a  la in ce rtid u m b re . H istó rico  es 
ju s ta m e n te  aq u e llo  que no  puede ser descrito  a priori, sino 
ú n icam en te  expost.
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Esto ú ltim o  debería ser te n id o  e n  cu en ta  al h a cer  fren te  
a la ob jeción , que c o n o cem o s, de que la  f i lo so fía  p o lít ic a  de 
H egel n o  es más que un a  sim p le  ju s t if ic a c ió n , p o r  refinad a  
que pu ed a p arecer, de las c o n d ic io n e s  d o m in a n te s  e n  su  
época.

E n  to d o  caso, p u ed e decirse  que la  capacid ad  m o ra l del 
hom bre se juega en  la h istoria  e n  la fo rm a  de  « e t ic id a d » ,  de 
aquel co n ju n to  de c o n c e p c io n e s  y v a lo res c o m p a r tid o s  y 
um versalm ente aceptados que se h a llan  vivos y o p era n tes en  
las acciones y actitudes de lo s  m iem b ro s  de la  c o m u n id a d  y 
que se encarnan en  las costum bres, leyes e in st itu c io n e s  que  
regulan sus relaciones. La realización  de  la  lib er ta d  req u iere, 
e n to n ces, n o  so lo  de u n  p r in c ip io  a u to c o n s c ie n te  q u e  se 
proyecte sobre lo  real le g it im á n d o lo  o  r e c h a z á n d o lo , s in o  
tam bién de la existencia de u n a  so c ied a d  co n str u id a  a im a ­
gen  suya, dado qu e, seg ú n  A r is tó te le s , u n a  so c ie d a d  es e l 
ente hum ano m ín im o  capaz de bastarse a sí m ism o .

Para H egel, la e tic id ad  se e n c u e n tr a  e n  la  c ú sp id e  de  la 
realización social del esp íritu  de u n  p u e b lo . P o r  eso  m ism o , 
el paso a la e tic id ad  t ie n e  q u e  ser  e x p e r im e n ta d o  p o r  el 
ind ividuo com o un a lib era c ió n  (H o n n e th  2 0 0 1 : 7 ° )  de las 
subordinaciones y u n  regreso a casa d esd e  lo  ex trañ o  (fíeím - 
kunfl del porta H ö ld er lin ). Tal co m o  lo  p la n tea  e n  PhR § 1 4 9 > 
se trata de liberarse tan to  de la  d e p e n d e n c ia  q u e  im p o n e n  
los instin tos naturales cuanto de la p r e s ió n  q u e  p r o v ien e  de  
la particularidad subjetiva a la que c o n d u c e n  las r e flex io n e s  
m orales del deber y del p o d er . E n  resu m en : dejar atrás un a  
subjetividad ind eterm inad a, abstracta e irrea l.

A u n q u e  H egel m antuvo siem p re  c o m o  id e a l p o lít ic o  esa 
form a a rm ón ica  de la c iu d ad  gr iega , la  e t ic id a d  a la  q u e  él 
asp iraba n o  traía aparejada la  e x ig e n c ia  d e  u n a  v u e lta  al 
pasado. La antigua v irtu d  ya n o  p o d ía  ser  resu c ita d a , p r in ­
c ip a lm e n te  p o r q u e  la  v id a  h a b ía  a lca n za d o  u n  n iv e l  e n  e l
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que los in tereses económ icos comenzaban a jugar u n  papel 
d e te rm in a n te . La e tic idad  a la que Hegel aspiraba debía, 
p o r  ta n to , realizarse en  consonancia con los im perativos 
m o d ern o s. Y  el p rim ero  de ellos, como sabemos, es que el 
peso del ed ific io  social repose sobre la idea de ind iv iduo . 
La in d iv id u a lid a d  era  precisam ente lo que aún  no  había 
en co n trad o  convenien te acom odo en la Grecia antigua y lo 
que, al i r  p u ja n d o  p o r  establecer sus derechos, te rm in ó  
ro m p ien d o  el equilib rio  de la polis. A  causa de su falta de ley 
universal, esta ú ltim a representaba la expresión de la lib er­
tad  be lla : la u n ió n  d irec ta , inm ediata  e irreflexiva de lo 
p a r tic u la r  y lo  u n iversa l. E n  la polis no  había d istinción  
en tre  lo privado y lo púb lico . El individuo se hallaba subsu­
m ido en  el seno del todo  compacto que constituía el cuerpo 
político .

E n  la Fenomenología ( z j i ) ,  Hegel lo describe así: «E l todo 
es u n  equ ilib rio  quieto  de todas las partes, y cada parte es un 
e sp íritu  en  su p ro p io  m edio  que no  busca su satisfacción 
más allá de sí, s ino  que la posee en  sí misma, porque él 
m ism o es en  este equ ilib rio  con el to d o » . El lado in terior y 
el ex terio r, la au toconciencia y sus objetivaciones, se hallan 
conectados, de tal m odo  que el m undo  aparece entonces 
com o el lugar de la autoconciencia, y no solo como el lugar 
del que la au toconciencia se retrae. Así, el sujeto se halla en él 
com o en  su p ro p ia  casa. Y  este es, como se ha dicho, el rasgo 
característico  de lo esp iritual, encontrarse «cabe sí m ismo 
en  lo o tro  » .

P o r el c o n tra r io , el estado de cosas del que parte Hegel 
es de tal ín d o le  que n o  re ina precisam ente en  él la arm onía 
o la u n id a d  e n tre  la conciencia  m oral y las in stituciones 
sociales. Lo que d o m in a  es la escisión que viene de la m ano 
del p r in c ip io , poco  consistente, del individuo. La eticidad 
que él p re te n d e  lo g rar no  puede obviar dicha situación.
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E n su concepto ético, el m u n d o  re p re sen ta  la creac ión  
de los hom bres que se reco n o cen  en  él y co m b in a  tan to  lo 
objetivo —algo encontrado, que está ahí— cuanto  lo  subjetivo, 
puesto que responde al sentido de q u ien  lo ha creado. Ética­
m ente, la esencia se convierte en  p resencia  real y, p o r  ello, 
virtuosa, llena de fuerza y po tencia tan to  objetiva com o sub­
jetiva. Gomo eticidad se concreta el e sp íritu  que hab ía  sido 
defin ido , en  la Fenomenología (113), p re c isam en te  com o la 
m ediación en tre lo individual subjetivo y lo  social objetivo: 
« . . .  lo que el espíritu  es, esta substancia abso lu ta que, en  la 
perfecta libertad  e in d ep en d en cia  de su co n tra p o s ic ió n , es 
decir, de distintas conciencias de sí q u e  so n  p a ra  sí, es la 
unidad de las mismas: elyo  es el nosotros y el nosotros el y o » .

El poder que se halla en ju eg o  en  el asun to  de la eticidad 
no es otro que aquel capaz de (re) co n s tru ir  la sustancia espi­
ritual que se percibe com o p e rd id a : el éthos q u e  debe ser 
repuesto en sus derechos, en  tan to  que n o  es o tra  cosa que lo 
antecedente, lo que era ya, el sujeto n o  p ercep tib le  del m ovi­
m iento de form ación del esp íritu . C o m o  dec im os, se tra ta  
p o r tanto de la sustancia, para  la cual d ebe se r lo g rad o  u n  
concepto conveniente. La consideración  especulativa concibe 
y, solo porque procede de este m o d o , llega a cap ta r lo  sus­
tancial. Su sujeto no es u n  particular cualquiera, sino lo u n i­
versal. Pero, aunque la sustancialidad ética constituya el tem a 
de la filosofía política, en  realidad el sujeto del sujeto reside en  la 
voluntad libre; esta se desenvuelve in d iv id u a lm e n te , p e ro  
debe estructurarse en  su despliegue expresivo com o u n a  socie­
dad real (izada). Y  p o r eso lo que debe ser d em ostrado  es que 
la vo luntad  era éthos y que el éthos n o  es lo  c o n tra r io  de la 
voluntad, sino antes b ien  su o b ra . E l lo g ro  de esta p ru e b a  
constituye, según Hegel, la tarea de la filosofía, dado  que no  
representa sino el despliegue conceptual de la cosa m ism a (de 
la voluntad, en  tanto que lib re y auto d e te rm in an te ).
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Q uizás la política p resen te tam bién, en  tan to  que saber, 
rasgos sim ilares a los expuestos. ¿El saber práctico del ethos? 
El saber de la polis: en  realidad, la técnica de la voluntad y su 
au todeterm inación . El resolverse ético-político de la volun­
tad  hum ana.

La idea ética, com o tal idea, representa la un idad  del 
concep to  de la vo lun tad  con su existencia (m ucho más que 
m ero ahí). Lo ético objetivo se sitúa en el lugar del b ien abs­
tracto : la sustancia concreta en  cuanto form a infin ita . El 
resultado de dicho proceso son las leyes e instituciones. Pero 
estas tam poco pueden  ser consideradas como algo dado —una 
suerte de naturaleza que se im pone inexorablemente—, sino 
com o existentes en  y para sí; es decir: reflejos de la autorre- 
flexión del esp íritu  (que, como sabemos, incluye siempre los 
m o m en to s de la au toconciencia y la libertad). Es precisa­
m en te  este carácter de realización, de producto del trabajo 
form ativo de la sustancia-su je to , lo que confiere a las leyes 
una au to ridad  y u n  p oder absolutos, infinitam ente más fuer­
tes que el ser de la naturaleza.

La sustancia ética constitu iría  entonces la verdad —en el 
sentido lógico-experiencial hegeliano— no únicamente de las 
etapas an te r io re s  del esp íritu  objetivo, sino tam bién de la 
vo luntad  en  y para sí lib re . Ya se ha dicho: el cum plimiento 
de la sub je tiv idad  m o d ern a . Eso significa que el individuo 
solo puede  ser (verdaderam ente) pensado en el contexto de 
u n a  to ta lid a d  ética; de o tra  form a se ve reducido a sim ple 
im pulso de la negatividad pura. No hay que olvidar que cada 
etapa concep tual resu ltan te  en  el o rden  lógico representa la 
verdad  de la d ialéctica que la ha p roduc ido . C o n  ello ha 
ten ido  lugar u n  « irse  al fundam ento»  de las determ inacio­
nes contrapuestas y se ha originado la unidad de las mismas.

U n  adecuado enfoque de este proceso formativo perm ite 
m anejarse en  el seno de la oposición que se percibe en tre  la
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conciencia y lo ético, llegando a e n te n d e r  q u e , cu an d o  es 
adecuadam ente considerada, resu lta  a p a re n te . Y  com o se 
acaba de decir, no  se trata de u n a  sim ple naturaleza; las in s­
tituciones y las leyes re p resen tan  m u ch o  m ás q u e  objetos 
heredados con los que se to p an  los ind iv iduos y que ofrecen 
una resistencia sim ilar a la de las cosas m ateriales. E l signifi­
cado de lo ético es b ien  d is tin to : la v italidad real (wirklich) de 
la autoconciencia (PhR § 147)- D e ella su rgen  las d e te rm in a ­
ciones propias del ind iv iduo  com o deberes q u e  establecen, 
para él, cuáles h ab rán  de ser las re lac io n es necesarias en  el 
Estado. N i unas n i o tras h a n  de ser to m ad as, de nuevo, 
como encadenam ientos na tu ra les que ú n ic a m e n te  cup iera  
conocer y a los que fuera obligado som eterse. P o r el co n tra ­
rio , solo son necesarias a p a r ti r  de la id ea  de la lib e rtad . 
Tales deberes, cuando se re fle jan  en  el ca rác te r ind iv idual, 
constituyen la virtud (PhR § 150):

Qué debería hacer, cuáles son los deberes que debería cum­
plir el hombre para ser virtuoso es fácil decirlo en una 
comunidad ética: es no hacer nada distinto de aquello que 
a él se le ha pretrazado, enunciado y conocido en sus rela­
ciones.

El ám bito de la eticidad  cu en ta  ta m b ié n  c o n  su p ro p ia  
dialéctica, que plasm a el p roceso  de fo rm a c ió n  o de desa­
rro llo  del sujeto del sujeto, es dec ir, de la v o lu n ta d  e n  su to r ­
narse, precisam ente, ética. Lo ético es, de en trad a , costumbre-, 
u n  hábito que, como segunda naturaleza, se p o n e  en  el lugar 
de la p rim era  voluntad sim plem ente n a tu ra l: el e sp íritu  en  
cuanto m undo viviente y existente. Esta costum bre significa, 
com o señala Hegel, el f|0og —y añade q u e  lo s an tig u o s  no  
sabían nada de la conciencia m oral, estaban  b ie n  asentados 
en  su éthos (PhR § 151)50.
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P o r el c o n tra rio , la m oralidad representa el eco de la 
autoconciencia subjetiva, lo in terio r de la acción, o esta como 
vuelta sobre sí m isma. Para confirm ar la propia subjetividad 
—el que se sea sujeto del sujeto, o el verdadero sujeto de la sus­
tancia  esp iritu a l—, huye de la costum bre, del hábito  y del 
carácter recib idos. Pero, en  el curso de ese m ovim iento de 
regreso y autoafirm ación, lo que tiene lugar es un  contrapo­
n er que orig ina el enfrentam iento entre lo objetivo y lo sub­
je tivo . A h í resu lta  im prescindib le llegar a en tender que lo 
objetivo posee tam bién  u n  carácter subjetivo y que lo sim ­
p lem en te  subjetivo req u ie re  objetivación para superar su 
figura  abstracta . La subjetividad m eram ente para sí ha de 
ex p e rim en ta r u n  h u n d im ie n to , la. Aufhebung que le perm ita 
ren acer com o sustancialidad ética, que alcanza entonces su 
derecho y su validez, lo que significa que se ha desvanecido la 
obstinación y la p ro p ia  conciencia m oral del individuo. Para 
H egel, esta ú ltim a  queda atrás y b ro ta  la conciencia ética, 
que se expresa en  el cum plim ien to  virtuoso del deber. Y 
aquí sería co n v en ien te , u n a  vez más, prestar atención a las 
objeciones que p o n e n  el acento en  el desfallecimiento de la 
capacidad crítica del individuo.

N o obstante, Hegel insiste en  que la certeza de la libertad 
de los ind iv iduos halla su verdad en el instituirse objetivo de 
la realidad  ética. Ellos poseen su propia esencia en lo ético: 
su universalidad interior. Y  pone como ejemplo la respuesta de u n  
p itagórico  a la p reg u n ta  de u n  padre p o r la m ejor form a de 
educar éticam en te  a su h ijo : «si le haces ciudadano de un estado 
de leyes buenas^ (PhR% 153)-

50 Notas provenientes de Rph VI Lat (PhR: 551) 1 îlOog, jónico ÉO05: hábito, uso 
(preferentemente vivienda) en Herodoto, costumbre de seres humanos, hábito, 
carácter, <aspecto>. Lo característico en el estilo y declamación i)0ixog; modo 
de ser y de vivir». (Mantenemos la notación griega utilizada por Hegel.)
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La división de la sustancia ética —el espíritu real de u n a  
familia y de u n  pueblo— se co rresponde co n  lo  que venim os 
diciendo, es decir, con  la visión de que ella n o  es o tra  cosa 
que la objetivación del p ro p io  su je to , q u e  al h ace rlo  sigue 
siendo esp íritu . Los m o m en to s del p ro ceso  de desp liegue 
del concepto ético habrán  de ser los siguientes:

1) El espíritu  inm ediato o natu ra l: la fam ilia
2) El punto  de vista de lo relativo: la sociedad civil (u n ió n  

de individuos independien tes en  u n a  un iversa lidad  fo rm al a 
través de sus necesidades) .

3) El Estado en  cuanto  f in  ú ltim o  y rea lid ad  de lo  u n i ­
versal sustancial y de la vida pública consagrada a este un iver­
sal mismo.
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E n el m e d io  so c ia l, e l in d iv id u o  form a parte de un  tejido  
ético . Entra en  relación  con  otros sujetos. Ya no permanece 
c o n fin a d o  e n  e l in te r io r  de su propia  conciencia . Se halla 
dispuesto (y expuesto) en  una trama de relaciones, referen­
cias y v ín c u lo s . Tal vez siga so lo , pero com ercia con otros a 
los que necesita .

La fo rm a  civ il de la sociedad  responde a esta estructura 
co n cu rren te  de lo s  diversos intereses particulares, la estofa 
de la que están hechas las relaciones características del m er­
cado de la era capitalista. Se trata, pues, del reino de la par­
ticu laridad, d o n d e  im pera el Homo economicus, al que mueve la 
exigencia  de m axim izar las utilidades. La persona concreta, 
particular, en ten d id a  com o conjunto de necesidades, repre­
senta e l e n te  p r im a rio  de la sociedad civil. A  ella se le atri­
buye de esta fo r m a  tan to  una realidad absoluta cuanto u n  
derecho in a lien a b le .

C o n  to d o , la con tra p o sic ió n  de lo  particular presupone  
la existen cia  de lazos ocu ltos de ín d o le  universal. E n efecto,
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la particu laridad  se e n cu en tra  e n se g u id a  r e la c io n a d a  c o n  
otras p articu laridades, ya q u e cada in d iv id u o  ú n ic a m e n te  
p u ed e satisfacer sus n eces id a d es  p o r  m e d io  d e  lo s  dem ás  
in d iv id u os. A sí pu es, la c o n tr a p o s ic ió n  p r e su p o n e  u n  v ín ­
cu lo , si b ie n  este p o see  so lo  u n  carácter  n e g a tiv o  ( « m e  
fa lta » , « c a r e z c o » , « lo  n e c e s it o » ) .  L o  in te r e sa n te  aq u í es 
que el m en cion ad o  im pulso  u n iversa lizante  o r ig in a  resu lta­
dos positivos y n o  la s im p le  a n iq u ila c ió n  de  las fuerzas l i t i ­
gantes. E llo  provoca  ese fe n ó m e n o ,  e s tu d ia d o  p o r  A d am  
Sm ith, que consiste en  que la tram a de in tereses en fren tad os  
p rod u ce  la riqueza de las n a c io n e s . N o  o b s ta n te , m ien tra s  
esa universalidad n o  sea c o n v e n ie n te m e n te  en carad a c o n t i­
nuará operando com o un a  esp ec ie  d e  fu erza  in c o n tr o la b le ,  
lo  que sign ifica  que n o  resultará sa tisfa c to r ia  para tod as las 
partes. Es p recisam en te  la  im p o s ib il id a d  d e  so m e te r  esa 
potencia  casi natural a lo s f in e s  ra c io n a le s  lo  q u e  se expresa  
en  fórm ulas negativas co m o  la « m a n o  in v is ib le »  de A d am  
Sm ith o la «astucia de la ra zó n »  d e l p r o p io  H eg e l.

Pero esta p r e su p o s ic ió n  d e  la  u n iv e r sa lid a d  p u e d e  ser  
contem p lada desd e o tro  á n g u lo . E n  la  s o c ie d a d  c iv il cada  
u n o  es f in  para sí m ism o , s in  q u e  lo s  d e m á s im p o r te n  
m u ch o . Y  n o  o b stan te , e llo s  s o n  n e c e s a r io s ;  c o n s t itu y e n ,  
com o se ha d ich o , lo s  m e d io s  para la  sa t is fa c c ió n  de  las 
metas particulares. D e  este m o d o , e l p r o p ó s ito  d e  cada cual 
apunta ya a una cierta un iversalidad , q u e  a d o p ta  la  fo rm a  de  
u n  sistema de d ep en d en c ia  m u ltila te ra l. P ese  a e l lo ,  se trata  
so lo  de u n  estado de necesidad  q u e reclam a Aufhebung. M ie n ­
tras esta n o  se produ zca , so c ied a d  y E stad o  h a b rá n  d e  p e r ­
m anecer disociados.

S in  em bargo , es la  « g u e r r a »  a la  q u e  se ve  so m e tid a  la 
sociedad  civil la que educa para la p o lít ic a . M ed ia n te  e l tra­
bajo, la particularidad subjetiva alcanza ya u n a  c ierta  o b je ti­
vidad, pero  perm anece aún  afectada p o r  e l a u m e n to  in d e f i -
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n id o  de las necesidades, que se van dividiendo y haciéndose  
de ese m o d o  cada vez más abstractas, com o abstractas son  
asim ism o las relacion es entre las personas. Pero, por otra 
parte, la m ultip licac ión  de las necesidades hace surgir, para 
satisfacerlas, la d iv isión  del trabajo; es decir, del desorden  
que representa la diversificación y contraposición, resulta a 
fin  de cuentas u n  nuevo orden en cierto m odo reintegrador.

Parece qu e, en to n ces, entrara en ju eg o  aquella «m a n o  
in v is ib le »  capaz de p ro d u cir  efectos inesperados. D e esta 
form a, el sistem a capitalista no ha sido proyectado, sino que 
se o r ig in ó  m ás b ie n  com o consecuencia de ciertas acciones 
llevadas a cabo, s in  u n  concierto  expreso, por agentes eco­
n ó m ic o s  q u e buscaban dar respuesta a requerim ientos 
peculiares del m o m en to  h istórico  (la reunión de los traba­
jadores de u n  o f ic io  en  u n  ú n ico  local, la división del tra­
bajo , la in tr o d u c c ió n  de m á q u in a s..., todo  se hizo con el 
p rop ósito  de m axim izar el rendim iento , el b eneficio). Aquí 
se p erc ib e  esa c o m b in a c ió n  de libertad y determ inación  
fen o m én ica  que caracteriza a los actos hum anos, históricos. 
Lo que a co n te ce  n o  d ep en d e  exclusivam ente de la in ten ­
c ió n , p o r  e llo  hay que considerar tam bién las leyes que 
gob iern an  la realidad externa.

G om o ejem p lo  de lo  anterior, H egel sugiere la figura de 
J u lio  C ésar. Su  p r o p ó s ito  particular de m antener la p re­
p o n d era n c ia  fren te  a sus enem igos se com binó con  ciertas 
n eces id a d es rea les , de m anera que term inó  im pulsando  
tanto lo s  f in es  de R om a com o los de la historia universal (la 
e x ten s ió n  d e l Im p er io  r o m a n o ). A sí, César realizó lo  que 
reclam aba el tiem p o  m ism o. Los grandes hom bres de la h is­
toria se co m p o rta n  de m od o  parecido: sus fines particulares 
c o n tien en  lo  sustancial, su voluntad coincide con  el espíritu  
universal. D e  esa form a, llegan a convertirse en  ind ividuos 
h istór icos.
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D ic h o s in d iv id u o s o cu p a n  u n  lu g a r  d esa ta ca d o  e n  la 
co n cep c ió n  hegeliana  de la h isto r ia , ya q u e  e n  e llo s  la  c o n ­
ju n c ió n  en tre  in tereses p a rticu la res y f in e s  u n iv ersa les  
resulta aún más extrem a que e n  e l caso de las d em á s p e r so ­
nas. Por lo  que respecta a estas ú ltim as, la  p a r ticu la r id a d  es 
lo  principal; eso quiere decir que in s is ten  e n  sus fin e s , n e c e ­
sidades y pasiones, sin  que lo  un iversal p u ed a  com p a recer  en  
sus actos más que e n  la fo rm a  de  la  « a s tu c ia  d e  la  r a z ó n »  
—co m o  esp ír itu  cuyo p o d e r  ser ha lla  p r e su p u e s to  e n  to d o  
hacer algo—. E sto s ig n ifica  q u e a u n  o b r a n d o  c o n  vistas a la 
rea lización  del f in  particu lar o  arrastrados p o r  la  fu erza  de 
alguna necesidad cuasinatural o  de a lguna p a s ió n , sus a cc io ­
nes acaban p ro d u cien d o  algún  se n tid o , c o n  lo  cual p u e d e n  
fin a lm en te  ser reconstru id as c o m o  si r e sp o n d ie r a n  a ra zo ­
nes. S in  em bargo, e n  e l caso de lo s  in d iv id u o s  h is tó r ic o s  
parece com o si lo  que anim ase su  a cc ió n  n o  fu era  e n  ú ltim o  
térm ino  otra cosa que la Idea m ism a, lo s  f in e s  d e l esp ír itu .

H eg e l afirm a que e n  e l te r r e n o  d e  la  h is to r ia  nada  
sucede sin  pasión , lo  que s ig n ifica  q u e lo s  in d iv id u o s  h is tó ­
ricos la atesoran en  su in te r io r  e n  tan  alta m e d id a  q u e  acaba 
p o r  desbordarse y a fectar a to d o  lo  q u e  le s  r o d e a . E n  lo s  
p ro p ó sito s de tales in d iv id u o s res id e  lo  u n iv ersa l, p e r o  eso  
n o  sig n ifica  que sean  in d iv id u o s  te ó r ic o s  q u e  h u b ie r a n  
co m p ren d id o  e l sen tid o  de la  Idea y se p u s ie r a n  a su  serv i­
c io . Se trata de hom bres prácticos cuya p a s ió n , c o m o  h em o s  
dicho , conecta d irectam ente c o n  las n ecesid a d es d e l tiem p o .  
Esto se expresa en  que n o  a n h elan  satisfacer las n ecesid a d es  
de la h u m an id ad , s in o  las suyas p ro p ia s , s o n  eg o ísta s, p e r o  
su  eg o ísm o  te rm in a  s ir v ie n d o  a lo  u n iv e r sa l. P e r s ig u e n ,  
co m o  C ésar, su  f in  particu lar, p e r o  lo  h a c e n  d e  ta l m anera  
que su a cc ió n  arrastra co n sig o  im p o r ta n te s  tr a n s fo r m a c io ­
n es h istó r ica s . E n  e llo s  parece  e n c o n tr a rse  activa la  p r o p ia  
astucia de la razón .
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Así pues, se nos presentan aquí dos aspectos de esta p ro ­
blem ática re lac ió n  en tre  necesidad y libertad  que ya en  la 
época de Hegel habían sido establecidos po r una larga trad i­
ción  de pensam ien to  político y económico. Por u n  lado, la 
situación paradójica que representa la divergencia en tre las 
in tenciones que m ueven las acciones y sus efectos. Aquellas 
acciones co n tien en  posibilidades que los sujetos ni saben ni 
se p ro p o n e n . Por o tra  parte, el estado de cosas según el cual 
los hom bres, au n  persiguiendo fines particulares o de u n i­
versalidad restring ida , local, abren paso a la configuración 
de significados de índole universal. Las acciones interesadas 
de los individuos p roducen  a fin  de cuentas un  progreso en 
la idea de la lib e rtad  m ism a (en su conciencia y en su con­
creción en  las form as políticas). Más allá de su propósito, el 
agente egoísta sirve a lo universal, a la idea de espíritu, a lo 
abso lu to .

Pero, además, Hegel insiste en que los seres humanos no 
llegarían  a realizar f in  absoluto alguno en la historia si este 
no se convirtiera  p rim ero  en  su propio  fin  particular. Aquí 
descansa —según él— el segundo m om ento de la libertad: que 
el sujeto en cu en tre  su satisfacción en la actividad que ha de 
realizar. E n  la época m o d ern a , además, este segundo 
m o m en to  cobra  u n a  m agnitud  notable. Para el hom bre de 
este tiem p o  la convicción  resulta fundam ental. Precisa­
m en te  p o r  ello las in stituciones sociales y políticas depen­
d en  p o r  co m p le to  de la leg itim idad  que proviene de los 
ind ividuos que h ab itan  en  su seno. La razón subjetiva tiene 
que servir tam b ién  a lo universal, pero sin que ello suponga 
m enoscabo para  su in terés individual.

De nuevo aquí coincide Hegel con la tradición m oderna 
del p en sam ien to  po lítico . El hom bre no puede ser conce­
b id o  com o u n  en te  universal, com o u n  agente altru ista, 
puesto que se tra ta  antes que nada de una voluntad particu-
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larizada, de u n  in d iv id u o . La n eg a tiv id a d  q u e  c o n lle v a  e l 
hecho de que lo s hom b res sean in d iv id u o s c ierta m en te  p r o ­
duce conflictos, p ero  tam b ién  im pulsa  e l m o v im ie n to  h is tó ­
r ico . Ya se a lu d ió  a la « in so c ia b le  so c ia b ilid a d » , e n  la cual 
K an t había rad icad o el m o to r  de  su  id e a  d e  la  h is to r ia . E l 
in d iv id u o  q u iere  y n o  q u iere  la so c ied a d , t ie n e  al resp ecto  
preferencias contradictorias: n ecesita  a lo s  dem ás h o m b res, 
pero  tien d e  a expand ir  su  p r o p io  ser c o n  p r o p ó s ito  egoísta  
y, de ese m o d o , se sien te  m o lesto  p o r  la p r e s ió n  q u e ejercen  
lo s dem ás sobre él.

E l p ro b lem a  lo  p la n tea  la  m e d ia c ió n  d e  lo s  in te r e se s ,  
p u es o r ig in a  u n  m u n d o  in e sta b le , p o lé m ic o  y  d e  c o m p li­
cado m anejo . La reu n ió n  de lo  un iversa l y de  la in d iv id u a li­
dad dep en d e en ton ces de que sea p o s ib le  d escu b rir  las razo­
n es e n  q u e se fu n d a m e n ta  e l su p u e s to  h is tó r ic o  d e  q u e  la 
razón gob iern a  el m u n d o . Y  para e llo , e l lugar e n  e l q u e  se 
o fr ec en  la ex p lic a c ió n  y ju s t if ic a c ió n  a d ecu a d a s es, c o m o  
siem pre, el sistem a de lo s co n cep to s p u ro s , la  f i lo so fía  esp e ­
culativa. E n  ella  res id e , p o r  ta n to , e l fu n d a m e n to  de to d a  
esperanza h istó r ica , la  c o n fia n z a  e n  q u e  e l d o lo r  y la  d e s ­
tru cción  tengan, a f in  de cuentas, a lgú n  se n tid o , q u e lo  d is­
perso , caótico , co n fu so , respond a  a u n  o r d e n . E l espacio  de  
las ideas se convierte al fin a l e n  la fu e n te  de  rea lid ad  a la  que  
es p rec iso  acu d ir  para h a cer  p o s ib le  la  e x is te n c ia  h u m a n a  
(q u e  an h ela  se n tid o  y rec lam a e sp e r a n z a ). F u era  d e  ese  
ám bito , e n  la esfera de la realidad  efectiva , de  la  h isto r ia , la 
c o n c ie n c ia  a ctu an te  n o  se e n c u e n tr a  e n  c o n d ic io n e s  de  
sab er cuál es e l f in  ú lt im o , p u es  se h a lla  l im ita d a  p o r  u n a  
estrecha perspectiva. N o  obstante, e n  sí m ism a, se trata ya de  
un a  realidad  esp iritu a l y, p o r  lo  ta n to , e l c o n c e p to  de  e sp í­
r itu  está e n  sus a c c io n e s , co n stitu y e  e l e le m e n to  n e c e sa r io  
para que pu ed a  desenvolverse. Pero d ich o  e le m e n to  n o  se ha  
c o n v ertid o  a ú n  e n  u n  c o n te n id o  para e lla , e n  su  f in  p a r tí-
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cular, y de ahí que haya que recurrir a la astucia de la razón  
co m o  clave explicativa. A  m edida que se vaya ganando en  
certeza, aqu ella  intervend rá  cada vez m enos. E nton ces la 
ra cio n a lid a d  entrará en  el m un do  hum ano de la m anera  
que m ejor  se adecúa a las condiciones de este: com o saber, 
co m o  p r in c ip io  de e lecc ió n , com o fundam ento de las 
a ccio n es. L o a n ter io r  explica p or qué el desarrollo de la 
conciencia  resulta tan im portante en el proceso histórico tal 
com o lo  en tien d e  H egel.

La astucia de la razón m anifiesta el poder del espíritu. 
Pero este  n o  sig n ifica  la im p o sic ió n  de una fuerza de la 
naturaleza. Y  e llo  se debe a dos razones. La primera es que 
existe u n  hiato  en  el lazo de la consecuencia al que llamamos 
libertad: lo  que sucede no  se sigue forzosamente de lo ante­
rior. La segunda es que el espíritu debe comparecer necesa­
r iam ente a través de la acción  de los individuos —acción, es 
decir , lib er ta d , y n o  so lo  com portam iento  (más o m enos 
c ib ern ético )—, de su querer. Los individuos no representan, 
pues, ú n ica m en te  el papel de m edios para la realización de 
los f in e s  racio n a les , s in o  que so n  tam bién fines en sí m is­
m os. Esta in sistencia  de H egel resulta significativa, ya que ha 
sido acusado a m en u d o  de no  tener en  cuenta el valor de los 
sujetos ind iv idu ales en  la historia. Sin embargo, esto resulta 
in co n sisten te  c o n  lo  que venim os diciendo.

P u esto  q u e  lo s  in d iv id u o s constituyen  fines en  sí m is­
m os, n o  p u e d e  hab er  n in g ú n  b ie n  que, por ser superior, 
prevalezca so b re  e llo s . C u alq uier  entidad de este tipo  —la 
idea m ism a de b ie n — so lo  valdrá, com o sabem os, si llega a 
convertirse e n  p ro p ó sito  particular de aquellos. U niversali­
dad y p a rticu la r id a d  d eb en  m ediarse. U n icam en te  de esta 
m anera se p rod u cirá  una Aufhebung de la esencia subjetiva del 
m u n d o  m o d e r n o  que de verdad m erezca ese n o m b re . Y  
aquí es d o n d e  la instancia  del espíritu encuentra su fu n ció n
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más p ro p ia . La astucia de la razó n  re su lta  necesaria  ju s ta ­
m ente po rque los individuos persisten  en  su p articu laridad , 
con lo que no  p u ed en  ser, sin  más, concebidos com o agen­
tes p len am en te  racionales p ara  los que lo  u n iv ersa l fu e ra  
siem pre lo determ inante . Y  además no  se dejan  som eter p o r 
la fuerza al im perio  de idea alguna. D e hecho , si p e rm a n e ­
cen siem pre (esencialm ente) lib res es p o rq u e  so n  desafec­
tos. E n  suma, no queda o tro  rem edio  que v incu lar el p r in ­
cipio universal, el f in  ú ltim o , al q u e re r  de  aq u e llo s . O 
dicho en  la te rm in o lo g ía  heg e lian a  de ju v e n tu d : el f in  
ú ltim o debe volverse estético para  que los h o m b res, afecta­
dos p o r él, puedan  llegar a quererlo .

Sea com o fuere, lo im p o rta n te  p a ra  H egel es m o s tra r  
que los hom bres, en  tan to  que in d iv id u o s, n o  co nstituyen  
únicam ente el elem ento negativo de la realidad , de la h is to ­
ria y de ese m odo, au n  cuando  m o to r , el p o lo  op u esto  a la 
idea abstracta de esp íritu . A l ha lla rse  atravesados p o r  la 
inquietud y proyectados hacia la acción, no  solo son  m edios, 
sino tam bién, y p rin c ip a lm en te , fines; y de ese m o d o  p re ­
sentan asimismo rasgos positivos y universales. Eso es, p rec i­
samente, lo que sucede cuando el fin  p articu la r del h om bre  
con tiene lo universal en  la fo rm a  de co n c ien c ia  m o ra l, de 
eticidad y re lig iosidad. La re lig ió n , p o r  e jem p lo , re ú n e  y 
guarda lo universal, el dios. La consecuencia de haberla  p e r ­
dido como resultado de u n a  ilustración  u n ila te ra l, escorada 
y abstracta, no  es o tra  que ese estado de cosas en  el que los 
fines particu lares se o p o n en  a lo un iversa l. D e ah í se sigue 
tam b ién  el d iagnóstico hegeliano : el h o m b re  m o d e rn o  ha 
constru ido el p rincip io  del que extrae el sen tido  p ara  su vida 
sobre lo  negativo, sobre su capacidad  de sep a ra rse , de ser 
« lib re  (d e .. .)» . Esta negatividad es básica para  él, constituye 
su p rin c ip io  espiritual, pero  si cuen ta ú n icam en te  co n  ella, 
entonces carece de con ten ido , de un iversalidad.
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D e  m a n era  sim ilar , en  tanto que hom bres m orales —en  
rea lid ad  « é t ic o s » ,  es dec ir , dotados de una m oralidad  
m ediada c o n  e l m u n d o —, los ind ividuos se p ro p o n en  fines  
que, aun q u e particulares, pues son  los suyos, tien en  un  c o n ­
ten id o  un iversal (e l b ien , las instituciones adecuadas a c o n ­
cep to , e t c .) .  Y  c o m o  ya se in d ic ó , cuando se considera de 
m anera ética , la lib ertad  deja de ser la sim ple retirada en  la 
que se a firm a  (ta m b ié n  sim p lem en te) el derecho de la 
vo lu n ta d . E n  esa d im e n s ió n  de lo  ético , el enfrentam iento  
de la co n c ien c ia  c o n  la situación  fáctica, es decir, de los co n ­
cep to s c o n  las rea liza c io n es , n o  da lugar a una huida del 
m u n d o . E l d istan ciam ien to  —« n o  m e reconozco en esa rea­
lid a d » — de la co n c ie n c ia  p resup one ahora el cum plim iento  
de la cosa m ism a co m o  idea. Eso significa que el concepto se 
realiza. E l c en tro  in te r io r  de la libertad  subjetiva escapa al 
estru en d o  de  la  h isto r ia  un iversal. Es convenien te que esto 
sea así y, a u n q u e  a veces n o  se subraye, H egel lo  considera  
im p r e s c in d ib le  para q u e  n o  tenga  lugar u n  m ero som eti­
m ien to  a lo  fá c tic o , para que pueda servirse a la cosa misma 
seg ú n  su  c o n c e p to  y n o  in terv en ir  so lo  com o si fuera un  
m e d io  (n o  lib r e ) .  N o  obstante , H eg e l insiste en  su tesis de 
que e l d e r e c h o  d e l e sp ír itu  un iversal term ina pasando por  
e n c im a  d e  to d a s  las leg it im a c io n e s  particulares, precisa­
m en te  a causa de su  particu laridad.

E sto  s ig n if ic a  q u e  e l trá n sito  desde la sociedad  civil al 
Estado resu lta  n e cesa r io . D e  él depend e la superación de la 
soc ied ad  in a rticu lad a , p ero  tam bién  en  él se concentran  los  
p rob lem as re feren te s  a la « su c c ió n »  de la vitalidad social y, 
p o r  c o n s ig u ie n te , de  lo s  ind iv id u os, p or parte de la estruc­
tura p o lít ic a . S iem p re  cabe p o n er  en  cuestión  la «n a tu ra li­
d a d »  c o n  q u e  t ie n e  q u e  ser visto e l cu m p lim ien to  de la  
ló g ica  e n  e l á m b ito  d e l e sp ír itu  objetivo: ¿y si e l in d iv id u o  
n o  fuera  E stado e so tér ico  o im plícita  totalidad ética, sino  u n
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estar ahí, apenas consisten te o fijab le? , ¿y si n o  es capaz de 
realizarse en  esa suerte de ex isten cia  com p acta  com u n itaria  
que representa el patriotism o republicanista y tien d e  a p er­
sistir com o u n  sujeto libertario?51.

51 Según ha señalado Siep (1982: 2 7 8 ). al m enos en  « tiem p o s n o rm a les»  (cuando  
n o  se exigen sacrificios excepcionales, co m o  sucede en  las situ a c io n es de g u e ­
rra o en  el caso de otros desastres que trastocan el o rd en  estab lecid o), u n  lado  
de m i libertad consiste  en  saberm e co m o  n o  so m etid o  a u n a  v o lu n ta d  q u e se 
contraponga a m is in tereses en  tanto  que m iem b ro  de u n a  fam ilia , q u e p r o ­
pietario , que industrial, etc.
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Hegel concibe la sociedad civil de un  modo que difiere de la 
tra d ic ió n  eu ro p ea : com o u n a  esfera que se sitúa entre la 
fam ilia y el E stado . P ero  esta m anera de ver las cosas exige 
que se haya p ro d u c id o  u n a  transfo rm ación  conceptual de 
gran  calado. D e hecho , societas civilis tradujo durante siglos la 
clásica koinoníapolitikí, y eso significa que constituía la catego­
ría cen tral de u n  m u n d o  político en el que Estado y «socie­
d ad »  aú n  n o  se hab ían  separado. Lo que sucede ahora, por 
el c o n tra r io , es que « c iv il»  ya no es sinónim o de « p o lí­
tico » , pues hace referencia a u n  ámbito independiente52.

52 «Mientras que la gran tradición de la metafísica política de Aristóteles hasta 
Kant designaba al Estado como sociedad civil, puesto que la vida social en él 
—con la capacidad legal de los ciudadanos, cives, tal como les dice Kant todavía 
en latín— era política, y el statuspoliticus de este mundo humano así constituido 
contenía el elemento propiamente «económico» y «social» en el estrato 
señorial-doméstico o estamental vinculados entre sí, Hegel separa la esfera 
política del Estado del ámbito de la «sociedad» que ahora se ha vuelto civil» 
(Riedel 1989: 205).
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Lo civil representa el terr ito r io  de las n ecesid a d es prove­
n ie n te s  del estado  de ca ren c ia  n a tu ra l d e l h o m b r e  (PhR § 
1 9 0 ) . A  partir de ellas, este com p arece  m o stra n d o  su  rostro  
privado; es d ec ir: n o  c o m o  c iu d a d a n o  s in o  e n  ta n to  que  
«bourgeois?*. P o rq u e  c iu d a d a n o  y b u rg u és  n o  c o in c id e n  de  
m anera sim p le . A m bas figuras so n  resu lta d o  d e l d esarro llo  
de ciertas r e la c io n es  e c o n ó m ic a s  y s o c io p o l ít ic a s  q u e  h an  
te n id o  lugar e n  las c iu d a d es m o d e r n a s  (p r o c e so  q u e  se 
rem on ta  a la baja E dad M ed ia ) , p e r o  ex p resan  d ife r e n c ia l­
m en te  las características p ecu liares de  lo  m e ra m e n te  c ivil (el 
bourgeois) y de lo  p o lít ic o  (e l citoyen) .  D e  a h í q u e , p o r  u n a  
parte, el b u rgu és e n c ie rr e  al h o m b r e  d e n tr o  d e  s í y, p o r  
otra, se o p o n g a  al citoyen. E n  las le c c io n e s  d e  J e n a , H eg e l  
señala que la « lib erta d  c¡W» rep resenta  ju s ta m en te  la priva­
c ió n  de lo  universal, e l p r in c ip io  d e l a is la m ie n to  d e l q u e se 
ha v en id o  h ab lan d o . P ero , adem ás, la  lib er ta d  c iv il c o n s t i­
tuye u n  m o m en to  n ecesa rio , « q u e  lo s  a n tig u o s  E stad os n o  
c o n o c ie r o n » .  T ales d ife re n c ia s  s o n  exp resa d a s e n  fra n cés  
p o rq u e , co m o  e l p r o p io  H e g e l a p u n ta , n o  hay e n  a lem á n  
dos palabras para « b o u r g e o is »  y « c it o y e n »  ( e n  d ich a  le n ­
gua, ambas d esem bocan  sem á n tica m en te  e n  e l «Bürger»).

Esa d e te r m in a c ió n  m o d e r n a  (o  c iv il)  d e l Bürger e n t e n ­
d id o  com o bourgeois es c o n secu en c ia  d e l su r g im ie n to  de un a  
red  a u tó n o m a  de r e la c io n es  e n tr e  lo s  in d iv id u o s  fu n d a d a s  
e n  el in te ré s . E llas se e n c u e n tr a n  so m e tid a s  a d o s  p r in c i ­
p ios: i )  el f in  egoísta en  su  rea liza c ió n  y 2.) la  u n iv ersa lid a d  
d e l e g o ísm o  (q u e  da lu gar  a u n  s is te m a  d e  d e p e n d e n c ia  
m u ltila tera l).

S in  em b argo , e l carácter m ás p r o fu n d o  d e  la  so c ied a d  
civ il p r o v ien e  de su  reflex iv id a d  (e l  v o lv er se  para sí d e  la  
volun tad  subjetiva) resultante de la d iso lu c ió n  de  la sustancia  
ética, de esa in m ed ia tez  de la co stu m b re  e n  la  q u e  la  v o lu n ­
tad (e l e sp ír itu ) se p resen ta  c o m o  dada en sí. S ig n if ic a  así la



13. LA SOCIEDAD CIVIL 153

socialización de la fam ilia que dará lugar al pueblo y a la la 
nación , en tend idos como el resultado de haberse agrupado 
las com unidades familiares dispersas mediante el poder tirá­
nico o a través de la u n ió n  voluntaria forzada po r necesida­
des que exigen u n a  satisfacción recíproca. Por otra parte, la 
re flex ión  es la fo rm a lógica de la esencia. Lo que significa 
que le co rresp o n d e  la m anera de ser de esta: la relación de 
esencialidad (en  la que se contrapone a la apariencia). E n 
efecto: la esencia resulta aquí aparente, puesto que la socie­
dad civil encarna el rostro  fenom énico de lo ético.

G om o se ha d icho , la persona concreta se manifiesta 
com o fin a lid ad  p articu la r. Pero, además, ella se encuentra 
re ferida  a o tra  particu la rid ad  m ediante la cual satisface sus 
necesidades. P or eso, la sociedad puede ser vista como el sis­
tem a de la d ep en d en c ia  universal. Este constituye casi una 
a rticu lac ió n  po lítica , aunque  solo para una consideración 
externa. A dopta, p o r  consiguiente, la figura ya mencionada 
del « estado exterior, estado de necesidad y entendimiento» (PhR § 183). 
Las re lac io n es sociales que se establecen en ella solo dan 
lugar a u n  te jid o  de in terconex iones (económicas) entre 
personas privadas, que aún  no  ha desarrollado la in teriori­
dad é tic o -e sp ir itu a l. A l f in  y a la postre, los individuos se 
en cu en tran  aislados; la ún ica «com unidad»  que forman es 
aquella que resulta m ediada p o r las relaciones de trabajo. De 
ahí que la sociedad civil haya de ser definida como la eticidad 
escindida y p erd id a  en  sus extremos (PhR § 184).

Así pu es, los lazos sociales poseen aquí u n  significado 
básicam ente negativo: el antagonism o de los intereses parti­
culares. D e ese m odo  es com o se manifiesta una individua­
lid ad  q u e  se satisface de m anera  contingente. Pero de 
en trada esta m anifestación de la soltura resulta im prescindi­
ble para  el d esa rro llo  de lo que faltaba en  la antigua polis. En 
su seno, al in d iv iduo  le correspondía una realidad infinita,
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desm edida —lo que significa: ideal—; a causa de ello , no  
lograba concretarse, n i  pod ía  alcanzar su derecho .

La constitución con trad icto ria  que describe H egel desata 
una dialéctica que traerá consigo la fo rm ació n  de lo p articu ­
lar. Las personas privadas deben  satisfacer sus in tereses y, de 
esta m anera, lo universal rep resen ta  p a ra  ellas ú n icam en te  
u n  m edio para lograr su fin . P or eso aquello  solo p o d rá  ser 
alcanzado si los p rop ios individuos so n  capaces de d e te rm i­
n a r  su saber, q u e re r y hacer de fo rm a  que se o r ie n te  a lo 
universal m ism o. Lo que significa que debe ser realizado u n  
trabajo educativo que libere  de los fines p articu la res , de la 
necesidad natural y del a rb itrio , y ponga a los ind iv iduos en 
condiciones de operar desde u n a  perspectiva m ás elevada.

Este viaje form ativo constituye, a su  vez, u n  en cad en a­
m ien to  lógico de categorías que incluye d ife ren te s  etapas 
(P/iJ? § 188):

A) La satisfacción m uta de las necesidades de los individuos 
p o r  m edio  del trabajo  de cada u n o  de ellos: el sistem a de 
necesidades.

B) La realidad de lo universal: la ad m in is trac ió n  de ju s ­
ticia.

G) La prevención con tra  la con tingencia  del in te ré s  p a r­
ticular: la policía y la co rporac ión .

U na de las con tribuciones más relevante de H egel tiene 
que ver con la im portancia que o torga a la econom ía  en  este 
proceso de form ación de la eticidad. La econom ía (PhR § 189) 
rep resen ta  ju stam en te  aquel ám bito  en  el que se satisfacen 
las necesidades recíprocas. De hecho, u n o  de los rasgos defi- 
n ito rio s  del Estado m o d ern o  es que se e n c u e n tra  co n fig u ­
rado com o u n  instrum ento  para la p ro tecc ió n  del sistem a de 
p ro p ied ad  privada, así com o p a ra  el fo m e n to  de la e c o n o ­
m ía. Pero am bos se despliegan en  u n  nuevo contex to  d o m i­
nado  p o r  los intereses particulares, que necesariam ente esta-
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blecen  tam b ién  condiciones privadas para la vida política. 
E n esa situación, Hegel percibe el peligro de que el Estado se 
convierta en  u n  m ero ejecutor de los intereses económicos.

S in  em bargo , p o r  o tra  parte la econom ía posee una 
potencia m ediadora, transform adora, algo que se manifiesta 
ya en  el en tram ado  característico del sistema de propiedad. 
Com o sabemos, a diferencia de la simple posesión por parte 
de u n  individuo, a aquella le corresponde un  carácter social: 
requiere reconocim ien to , algo que resulta determ inante en 
la co n cep c ió n  hegeliana. La econom ía, entendida como 
sierva de la razón , labora  entonces en favor de un  egoísmo 
tran sfo rm ad o  en  universalidad: m edia lo particular con lo 
universal. De esta form a, Adam Smith resulta asumido (auf­
gehoben) en  el sistema hegeliano.

Lo a n te r io r  se hace paten te  en  las exigencias a las que 
debe hacer fren te  la adm inistración de justicia (PhR §§ 209- 
228). La p ro p ied ad  ya no  aparece como algo únicamente en 
sí, sino com o u n a  realidad  vigente que debe ser protegida. 
Al m ism o tiem po , en  la época m oderna se instaura el p rin ­
cipio de la igualdad  ju ríd ica : el hom bre vale simplemente 
porque es hom bre . Y, finalm ente, el derecho se convierte en 
ley (PhR§ 2 l l ) :

Sólo por el hecho de convertirse en ley alcanza lo que es de 
derecho no sólo la forma de la universalidad, sino su deter­
minación verdadera.

E n  la so c ied ad  civil sucede precisam ente lo que se está 
d ic ien d o : q u e  el d e rech o  tácito , en  sí, se convierte en  ley. 
Eso sign ifica q u e  la existencia inm ediata  y abstracta de m i 
derecho in d iv id u a l se transfo rm a en una realidad verdade­
ram en te  ex is ten te  a través del reconocim ien to  que tiene 
lugar en  el co n tex to  de u n  saber y u n a  voluntad  que se
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estructuran  de un a  m anera  u n iv ersa l. E l resu lta d o  de  to d o  
e llo  es que la p ro p ied a d  descansa ahora  e n  las fo rm alid ad es  
contractuales.

E n  este p u n to  entra  e n  escen a  ta m b ié n  e l trabajo . U n i ­
cam ente m ed iante  é l la accidenta lidad  q u e envuelve al hecho  
de la p o ses ió n  (el haber llegado a e lla ) p u e d e  resultar e lim i­
nada (aufgehoben) .  E l trabajo r ep re se n ta , p o r  u n a  p a rte , el 
efectuarse  de u n a  cierta  su tura  e n  la  se p a r a c ió n  q u e  se da 
entre el sujeto y e l objeto . Y , adem ás, gracias a é l e l ind ividuo  
llega a ser r eco n o c id o  p o r  lo s  d em ás. E l trabajo  con stitu ye , 
así, la co n ex ió n  entre los sujetos, la in te ra c c ió n  un iversal y la 
Bildung del h om b re tanto  particu lar  c o m o  g e n é r ic o . A  través 
de su  m e d ia c ió n , lo s  a p e tito s tr a n sfo r m a n  su  carácter  i n i ­
cialm ente an iquilador e n  o tro  co n str u c tiv o . P or eso  la razón  
ún icam ente existe en  su trabajo, llega  a ser  so lo  m ed ia n te  su 
producto .

La necesidad de u n  desarro llo  c o n v e n ie n te  d e  estas rela­
c ion es, de las que d ep en d e  la  p r o p ia  fo r m a c ió n  d e l in d iv i­
d u o , con lleva  la ex ig en c ia  de ir  m ás a llá  d e  esa  in c ip ie n te  
trama social que apunta n eg a tiv a m en te , d e ja n d o  atrás ta m ­
b ié n  la a tm ósfera  caracter ística  d e  u n  c o n te x to  d o m in a d o  
p o r  lo  accidenta l. A l m e n o s  es e sto  lo  q u e  la  f i lo s o f ía  debe  
ser capaz de captar. M ientras que e n  e l n iv e l p u ra m en te  su b­
je tiv o  e l E stado aparece, se g ú n  sa b em o s , c o m o  u n  in s tr u ­
m en to  (que p ro p o rc io n a  seguridad  a las p erso n a s , q u e  evita 
lo s co n flic to s  y alivia las te n s io n e s  so c ia le s , g a ra n tiza n d o  al 
m ism o  tiem p o  el f lu id o  d iscu rr ir  de  la  p r o d u c c ió n  e c o n ó ­
m ica , e tc .) ,  e n  u n  p la n o  su p e r io r , e n  e l q u e  se m u estra  su  
naturaleza universal, se p resen ta  c o m o  la n e c es id a d  d e  tras­
cen d er  lo s intereses in d iv idu ales.

E ste rasgo esp ecu la tiv o  in sc r ito  e n  la  p r o p ia  a c tiv id ad  
e c o n ó m ic a  p u e d e  ser  p e r c ib id o  e n  e l h e c h o  d e  q u e  e l ser  
h u m a n o  va m ás a llá  de sí m ism o  e n  la  s a t is fa c c ió n  d e  sus
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necesidades53. Estas se dan socialmente, y sociales son tam ­
b ién  los distintos m odos de satisfacerlas. Se trata de un  con­
texto basado en  la dependencia y la reciprocidad. En la 
m edida en  que cada cual produce y goza para sí y, a la vez, 
produce para el goce de los demás (PhR § 199), puede decirse 
que la acción de cada uno  contribuye a satisfacer a todos. Y  
es este entram ado social el que, a fin de cuentas, libera de los 
im perativos naturales.

El trabajo  aparece justam ente como la mediación entre 
necesidades y m edios de satisfacción. Pero también origina 
diferencias en tre  los individuos. La sociedad civil representa, 
p o r lo que venim os diciendo, el te rrito rio  que se articula a 
p a r tir  de la desigualdad que se plasma en las diversas clases 
sociales, que Hegel aborda tam bién en la figura de los esta­
m entos (die Stände). D istingue, así, entre la clase sustancial o 
in m ed ia ta , la clase reflexiva o form al y la clase universal 
(cuyo objeto  es la voluntad general).

La ex istencia de las d iferencias mencionadas es una 
prueba de que la sociedad se encuentra articulada y de que se 
llega a organizar p o r  sí misma, pero aún de una manera pre­
caria, puesto  que se ve afectada p o r las particularidades. La 
lib e rtad  se m an ifiesta  aquí todavía en  la form a del arbitrio 
(PhR § 2 0 6 ) . Lo que se convierte en la virtud característica de 
la vida social n o  deja de ser, en  realidad, más que un  desem­
peño  de la m oralidad  abstracta que toma cuerpo como h o n ­
radez y d ig n id ad  de clase. E n  efecto, el carácter ético se 
m anifiesta aqu í en  la in tegridad y la excelencia que acompa­
ñ an  al h ech o  de que el ind ividuo llegue a convertirse en

53 Este movimiento se refleja en las diferentes configuraciones que adopta la 
voluntad: en el derecho, la persona; en el punto de vista moral, el sujeto-, en la 
familia, el miembro de la familia; en la sociedad civil; el ciudadano (como 
bourgeois). En esta última configuración muestra su rostro propio el hombre 
mismo.
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m iem bro destacado de la sociedad civil, logrando  así recono­
cimiento. De ahí que la m oralidad halle su lugar más p ro p io  
en esta esfera.

Las distintas adm inistraciones rep resen tan  o tras tantas 
maneras de auto organización de la sociedad civil, en  la que 
apunta lo universal. Ya se m encionó a n te r io rm en te  lo  que 
sucede con la justicia en lo referente al reconocim ien to  del 
carácter social de la propiedad. Algo sim ilar puede ser ap re­
ciado en el derecho penal, que se ocupa tam bién  del delito 
entendido como vulneración de una cosa universal.

Hegel se ocupa tam bién de otras form as de adm in istrar y 
regular la sociedad, como las representadas p o r la policía y la 
corporación. Su cometido es anular las contingencias, p re ­
servar la seguridad de la persona y de la p rop iedad , así como 
conseguir que el bien particular sea tratado y realizado como 
derecho. Jun to  a las facultades para garantizar el o rd e n  que 
corresponden a la policía, se encuentra tam bién  la capacidad 
de las corporaciones para establecer u n a  vigilancia y regula­
ción tanto del mercado como de las condiciones comerciales 
(PhR §§ 235-236). Hay conflictos que su rgen  de la co lisión  
que se produce entre los intereses de los p roducto res y los de 
los consumidores. Y  estos últim os cobran  ya u n a  d im ensión  
generalizante, pues las mercancías son ofrecidas a u n  ind iv i­
duo que ejemplifica lo universal, es decir, que fo rm a  p arte  
de una entidad abstracta que se denom ina « e l p ú b lico » .

Lo anterior sirve para explicar p o r qué Hegel se op o n e  a 
u n  liberalism o extrem o. El fin  egoísta tien e  q u e  ser re g u ­
lado, reconducido a lo universal, suavizando así las convul­
siones peligrosas. El aspecto más re levante de la sociedad  
civil (de la sociedad industrial m oderna) es la dialéctica que 
la afecta (PhR §§ 2 4 3 ~2 4 8 ) y que se expresa en  el co n tra ste  
entre las clases (por ejemplo, entre proletarios y capitalistas). 
Pero la p rop ia  sociedad civil es incapaz de reso lver conve-
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n ie n te m e n te  lo s  c o n flic to s  y sus consecuencias. Esto es lo  
que su cede, p o r  ejem plo , con  el problem a de la pobreza. En  
m e d io  de  u n a  situ a c ió n  defin id a  p o r  el exceso de riqueza, 
H eg e l d ice  q u e  la  so c ied a d  civil n o  es lo  bastante rica para 
evitar la m iseria  e n  cuyo seno tien e lugar el surgim iento de 
la p lebe. E llo  co n d u ce  a una huida hacia adelante, por ejem ­
p lo , m ed ia n te  la co lon ización .

A sí p u es , la  cosa  m ism a está reclam ando una organiza­
c ió n  m ás com prehensiva, lo  cual no  se conseguirá sin que los 
m iem b ro s de  la  so c ied a d  civil se vuelvan conscientes de las 
ex igen cias u n iv ersa les . E n to n ces la necesidad del Estado 
dejará d e  m a n ifesta rse  so lo  sin tom áticam en te com o una  
suerte de in q u ie tu d  insatisfecha. D esde el punto de vista de 
la cosa m ism a, E stado y sociedad no constituyen dos realida­
des h eterogén eas (K ervégan 2 0 0 7 : 2 2 5 )> sino dos m odos de 
presen tarse  la  vo lu n ta d : « E l  Estado es, pues, el verdadero 
fu n d a m en to , es decir, el prin cip io  de efectividad de la socie­
dad c iv il»  (ihid.: 2 3 3 )•

E n  c ierto  m o d o , e l m u n d o  civil se encuentra caminando 
siem pre ya p o r  la senda que lo  conducirá a superar su propio  
m ecan ism o abstracto —la lógica de las necesidades, de la p ro­
d u cc ió n  y e l in terca m b io —, estableciendo los núcleos de eti- 
cidad  so b re  lo s  q u e  se apoya la in stitu c ió n  política54. Lo 
an ter ior  p u ed e  apreciarse en  el ren dim iento  de algunas in s­
titu c ion es de la socied ad , tal y com o son  pensadas por H egel. 
La co rp o ra c ió n , p o r  e jem p lo , realiza ya u n  cierto reconoci­
m ien to  soc ia l, q u e tom a la form a del fom ento de una d ign i­
dad de c lase . D e  esta m anera, p u ed e ser considerada com o  
u n  e n te  é t ic o ,  q u e  se co n v ier te  en  u n  rem ed io  contra e l 
a n ta g o n ism o  d e  la  so c ied a d  civil, am in oran d o  el contraste

54 Pero que se halle a p u n to  de lograrlo no  significa que lo logre efectivamente y, 
sobre todo , que lo  logre p o r  sí solo.
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entre clases. El ind ividuo ha llegado a ser h ijo  de la  socied ad  
civil. Por eso esta —entendida com o un a suerte  d e  familia uni­
versal (PhR § 2 3 9 )— tiene el deber y el derecho  —fren te  al arb i­
trio y la con tin g en c ia  de lo s padres— de e jercer  c o n tr o l  e 
in flu en c ia  sobre la in stru cc ió n . E n  g e n era l, lo  q u e  H eg e l  
defiende es el reem plazo de la asistencia caritativa (m o ra li­
dad) por una de carácter adm inistrativo. P ero , a ú n  así, esto  
no resulta suficiente. D icha necesidad  está rec lam an do verse  
satisfecha en  el Estado, hacia d on d e debe transitar e l esp ír itu  
objetivo (PhR § 2 5 5 “2 5 6 ).

La fam ilia  y la co rp o ra c ió n  p u e d e n  ser  vistas c o m o  las 
raíces de esa in stitu c io n a liza c ió n  de  lo  u n iv ersa l e n  cuyo  
seno los propios anhelos (lim itados y f in ito s) de las corp ora­
ciones encuentran su verdadero su elo . E n to n ces  la esfera de 
la sociedad civil se convierte e n  e l E stado. H eg e l señala  que  
el desarrollo de la eticidad inm ediata  a través de la d iscordia  
de la sociedad civil hasta lograr su instau ración  p o lítica  co n s­
tituye la demostración científica del concep to  de E stado55. P ues n o  
otra cosa que la idea del Estado es lo  que se d ir im e  e n  estas 
dos etapas del acaecer lógico  del esp íritu . E n  e l d esarro llo  de  
la sociedad civil adquiere la sustancia ética su  fo rm a peculiar, 
que consta tam bién de dos m o m en to s: i )  la  d ife r e n c ia c ió n  
in fin ita  gracias a la cual la a u to con cien cia , q u e es para sí, se 
dota de u n  ser en  sí; y 2.) la un iversalidad q u e co n stitu y e  en  
la cultura la form a del pensam iento  m ed ia n te  la  q u e  e l e sp í­
ritu  se objetiva y realiza com o to ta lid ad  o rg á n ica  e n  leyes e 
in stitu c io n es (en  su vo lu n ta d  p e n sa d a ). E stas s o n  las fases

55 « ... en vez de deducir directam ente el Estado, Hegel deduce de la lucha en tre
singulares po r el reconocim iento el m ercado que les es im plíc ito . E n  cam bio 
Locke es qu ien  magnifica el sujeto individual abstracto  del m ercado  com o 
constituyente político, mientras que Hobbes elim ina análogam ente toda con ­
sideración in term edia»  (Ripalda 1993: 64).
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del d esa rro llo  conceptual. Sin embargo, en la realidad, el 
Estado v iene siem pre p rim ero . Pues solo al am paro de las 
leyes puede ten e r lugar la form ación exigida de la voluntad; 
es decir: ú n icam en te  bajo las garantías que aporta la rep ú ­
blica es pensab le  el desarrollo  del espíritu o, lo que es lo 
m ism o, el ejercicio de su poder.
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El in d iv id u o  rep resen ta  d e alguna form a aquello que siem ­
pre q u ed a  c o m o  resto  n o  integrable de cuantas operaciones 
se h a cen  c o n  lo s  h o m b re s . D eb id o  a e llo , interesa pregun­
tarse q u é p a p e l d esem p eñ a  e n  la filosofía  hegeliana.

P u e d e  d ec ir se  q u e  é l ce lebra en  la M oralitä t y en  la socie­
dad c iv il , r e sp e c t iv a m e n te , su  m a n ifes ta c ió n  in ter io r  y 
exterior: e n  la  fo r m a  d e  co n c ien c ia  y de interés particular. 
A d em ás, se g ú n  se v ie n e  argu m en tan do, parece que lo  in d i­
v id u a l r e p r e s e n ta  u n a  v o lu n ta d  aú n  p o co  desarrollada; en  
c u a lq u ie r  c a so , u n a  etap a q u e d eb e ser dejada atrás, que  
d eb e s o m e te r s e  al p o d e r  form ativo  del esp ír itu . D esd e  la 
p ersp e c tiv a  d e  e s te  ú lt im o  —el p u n to  de vista c ien tífic o  o 
ló g ic o —, es c ie r to  q u e  la su b jetiv id ad  deb e ser en ten d id a  
co m o  in d iv id u a liz a c ió n , p ero  en  el sentid o  de u n  efectuarse 
lo  u n iversa l e n  lo  s in g u la r . Esto es lo  que queda establecido  
en  la  C ien c ia  de  la  L óg ica: las categorías o form as lóg icas dan  
lugar a u n  sis tem a  a u to su fic ie n te  de im p licac ion es y s ig n ifi­
cados, q u e  se g en er a  p o r  sí m ism o  en  el curso de una c o m -
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pleja actividad o n to ló g ic o - id e a t iv a . Y  H e g e l caracter iza , 
p recisam en te, a la estructu ra  q u e  subyace a d ic h o  m o v i­
m ien to  co m o  « su b je t iv id a d »  o « c o n c e p t o  p u r o » .  A l 
m ism o tiem p o , este co n cep to  p u ro  es p e n sa d o  (d e  m an era  
sim ilar a lo  que sucede en  el caso d e K a n t) c o m o  a lgo  u n i ­
versal, u na  regla que reú n e lo  d iverso e n  la c o n s t itu c ió n  de  
u n  objeto . A dem ás, la a u to d eterm in a c ió n  y la a u to c o n c ie n -  
cia to m a n  la form a d el « y o  p ie n s o »  c e n tr o  d e  to d a  e x p e ­
r ien cia  (W d L  II:  1 3 2 -1 3 3 ) . E n  ta n to  q u e  u n iv e r sa l, este  
ú ltim o  represen ta  la to ta lid a d  q u e  p o n e ,  p o r  s í m ism a , 
frente a sí las realidades particulares (estas o  la otras ca tego ­
rías y con cep tos).

Pero ya sabem os que lo  universal so lo  p u e d e  (au to ) d eter­
m inarse si p o n e  en  ju e g o  su  p r o p ia  n e g a c ió n . Y  p r e c isa ­
m ente en  ese negarse a sí m ism o , d e l q u e resu ltan  s ig n ifica ­
dos particulares, e l co n cep to  es p en sa d o  c o m o  p a rticu la r id a d . 
Este m ovim iento de a u tod eterm in ac ión  con stitu ye , p o r  otra  
parte, el carácter auto co n sc ien te  y a u to p ro d u ctiv o  d e l c o n ­
cepto puro. S in  em bargo, se exige dar u n  p aso m ás: la n eg a -  
tividad que surge en  el curso d e este p r o c e so  d e fo r m a c ió n  
in m an en te tien e  que ser negada a su  vez. E n to n c e s , e l c o n ­
cepto puro será pensado com o  la u n id a d  d e am b os e le m e n ­
tos contrapuestos o , lo  que es lo  m ism o , c o m o  « in d iv id u a ­
lid a d »  (sin gu lar id ad ). A sí q u e esta n o  ap arece  c o m o  u n a  
tercera d eterm in ación  al lad o  de las d os a n ter io res; c o n s t i­
tuye, antes b ien , la u n id ad  especulativa d e la actividad  g e n e ­
radora del concepto p u ro , que se re co n o ce  y con serva  co m o  
universalidad en  lo  otro  de sí m ism o , es d ecir , e n  e l carácter 
«p articu lar»  de sus particu larizaciones.

M ediante esta d eterm in a ció n  de la « E in z e lh e i t^ , caracte­
riza H egel el auto determ inarse in m a n en te  d e la subjetiv idad , 
que levanta las lim ita c io n e s  q ue ella  m ism a  se im p o n e  y las 
organiza e n  u n  to d o  u n if ic a d o . E l c o n c e p to , e n te n d id o
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co m o  Einzelheit, n o  es p o r  tanto otra cosa que el sujeto que se 
m anifiesta  co m o  universalidad concreta en  una m ultiplicidad  
de p articu lar id ad es q ue se ha puesto de m anera au tónom a. 
H egel e n t ie n d e , p o r  tanto , la subjetividad com o la acción de 
ind ividuarse lo  universal (Q uante 2001: 163). Esto ú ltim o es 
d efin id o  e n  Ertz § 1 6 3  (ob s.) de la siguiente manera: « L o  sin ­
gu lar es lo  m ism o  q u e lo  efectivam en te real, so lo  que lo  
singular, h a b ien d o  surgido del concepto, ha sido puesto com o  
universal, co m o  u n id ad  negativa co n sig o » 56.

P or  su  p arte , e n  la Ciencia de la Lógica, el concepto resulta 
d el p ro ce so  d e  tran sform ación  de la sustancia en  sujeto. En  
e fe c to , la  r e f le x ió n  d e  aq u ella  en  sí m ism a da lugar a algo 
m ás e lev a d o  q u e  la p ro p ia  sustancia: « e l  concepto, el sujeto»  
( W d L I L  1 2 8 ) .  S u je to  y co n ce p to  llegan  a co in cid ir  cuando  
este se da u n a  ex isten cia  libre; en tonces adopta la forma del 

j o ,  d e « la  p u ra  co n c ie n c ia  de sí m ism o » . Y  H egel insiste en  
q u e a u n  c u a n d o  es c ie r to  q ue yo ten go  con cep tos —lo  que 
hace p en sa r  e n  a lgo  q u e p o se o —, en  verdad eljio representa 
e l p u r o  c o n c e p to  m ism o , q u e ha alcanzado la existencia en  
ta n to  q u e  ta l ( W d L I I :  131)- L o a n ter io r  se concreta en  la 
sig u ien te  fó rm u la : u n iversalidad  + particularidad = absoluta 
in d iv id u a c ió n . Esta es la m anera en  la que H egel piensa lo  
in d iv id u a l d esd e  la  perspectiva especulativa (o del espíritu).

E n  to d o  c o n c e b ir  verd ad ero , e l jo  opera com o un id ad  
sin tética  d e  a p erc ep c ió n . D e  esa m anera, el concepto da pie

56 Y  en el § 165 añade: «El momento de la singularidad sienta primeramente los 
momentos del concepto como distintos, porque ella es la reflexión negativa del 
concepto hacia-sí y por consiguiente en primer término, la distinción libre [o 
suelta] en cuanto prim era negación es la manera cómo se sienta la determinidad del 
concepto, pero como particularidad; es decir, que los distintos tienen primero la 
determinidad de los momentos conceptuales sólo mutuamente enfrentada, 
pero después también está puesta su identidad, o sea, que uno es el otro; esta 
particularidad del concepto puesta es el ju ic io » .
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a algo que se encuentra más allá de la pura determ in ación  
sensible, de la intuición o de la representación; produce un  
objeto, «cuya unidad objetiva es la unidad del Yo consigo  
m ism o» (WdL II: 133). La objetividad del objeto  reside, 
pues, en el concepto que constituye, a su vez, la unidad de la 
autoconciencia en la que el aquel es acogido. N o  es, pues, 
más que la naturaleza de la autoconciencia, y no tiene otros 
momentos o determinaciones que elyo m ism o. Para conocer 
lo que es el concepto hay que acordarse, en ton ces, de la 
naturaleza deljio. Y  este concepto que piensa, que se ha rea­
lizado, no es más que el espíritu.

La subjetividad constituye el prim er m om ento  del con ­
cepto. Aquí se trata únicamente de algo puesto, es decir, subje­
tivo (en el sentido de «pensar subjetivo»: una reflexión  
extrínseca a la cosa). O, dicho de otra manera, la subjetividad 
como concepto formal (WdL II: 146). La reunión  de aquella con  
el objeto es lo que da lugar a un  concepto que com prende  
más que la mera representación. Y  en esa m edida, lo  que 
resulta ya no tiene el significado de algo únicam ente objetivo, 
es decir, distinto y contrapuesto al sujeto. En tanto que alma 
de la existencia objetiva, el concepto tiene que darse la forma 
de la subjetividad, algo que tenía ya com o con cep to  fo rm al (el 
carácter de lo libre). Cuando el concepto logra tam bién  la 
forma de la libertad se convierte en Idea (W dL II: 147)*

El concepto es, pues, lo concreto y, de esa m anera, lo  más 
determinado y complejo, puesto que se trata tanto del fu n ­
damento com o de la totalidad de las categorías del ser y de 
las determinaciones reflexivas; las cuales se m uestran tam ­
bién en él. Esa forma a la vez reflexiva y com prensiva cobra 
expresión plena en la individualidad, la determ inación  que 
se refiere a sí misma, es decir: la determ inación determinada 
o negatividad absoluta, puesta por sí m ism a57. El concepto  
debe poseer, por tanto, las tres características de lo  univer-
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sal, lo  p articu lar y lo  individual. Lo particular, én  tanto que 
u niversal d eterm in a d o , es u n  individuo.

A h o r a  b ie n , H e g e l in siste  en  que la in d iv idu alid ad  n o  
rep resen ta  ú n ic a m e n te  el retorn o del concepto a sí m ism o, 
sin o  q u e  im p lica  ta m b ién , y de in m ediato , su pérdida. Ella 
in cita  al co n c e p to  a p on erse  fiiera  de sí, a penetrar en la reali­
dad. L o  in d iv id u a l, e n  tan to  que negatividad reflexiva, se 
co n v ier te  e n  algo  existente p o r  sí: esto. Y  de tal m anera, aquí se 
p ro d u ce  e l con traste  en tre la propia universalidad, de la que 
participa, p u e sto  q ue s in  ella lo  individual carecería de co n ­
cep to , y  esto  m ism o . Pero en  la individualidad se halla co n ­
ten id a  a s im ism o  la rad ical singularidad de este, algo que no  
p u e d e  ser  c o m p a r t id o . Y  dado que, de tal form a, hay u n  
u niversal q u e  su bsiste fren te  a la individualidad, resulta que 
la esfera d e l c o n ce p to  se ve afectada p or la inm ediatez carac­
terística d e  la ló g ica  d el ser, lo  que su pon e una merma de la 
p rop ia  u n iversa lid ad . A sí, en  la representación de lo com ún, 
lo  u n iversa l q u ed a  co m o  u n  categorizar elem ental y extrín­
seco e n  r e la c ió n  c o n  lo  in d iv idu al. D e esta manera, la in d i­
v id u a lid ad  h a  p u e sto  e n ju e g o  la referencia del concepto a sí 
m ism o , p e r o  a través d e su  p rop ia  y originaria partición: sus 
d e te r m in a c io n e s  (un iversa lid ad , particularidad, individua­
lidad) se h a n  in d e p e n d iz a d o , aun cuando n o  lo hayan hecho  
en  la fo r m a  d e  la p lu ra lid ad  de lo  in d iferente característica 
de la es fe ra  d e l  se r . La d iferen c ia  que in terv ien e aquí es 
sob re to d o  la p r o p ia  d e l co n cep to  y eso significa que, au n ­
que se excluya lo  u n iversa l (para concentrarse en  algo singu­
lar), ha d e  re fer irse  tam b ién  necesariam ente a ello , pues en  
caso co n tr a r io  n o  se trataría de u n  concebir. En otras pala- 57

57 «En el concepto se ha configurado progresivamente la identidad en universa­
lidad, la diferencia en particularidad, la contraposición -que regresa al funda­
mento—en singularidad» (W dLII: 167).
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bras: el con cep to  en  tanto  q ue in d iv id u a lid a d  se h a  p u e sto  
com o ju ic io  (W d L II :  I j / f ) 5&. E llo  exigirá u n  d esa rro llo  u lte ­
rior del concepto puro, que haga p osib le  la in te g ra c ió n  de lo  
in d iv id u a l en  el s ilo g ism o , d a n d o  lu gar, c o m o  se  d ijo , al 
concepto p len o  o Idea.

En el ám bito é tic o -p o lít ic o , la Filosofía del D erecho  se ocu p a  
precisam ente del sujeto en  su acc ión  ob jetivad ora . Y  e n  ella  
en tran  en  liza varios u sos de « s u b je t iv o »  (Q u a n te  2 0 I o ) .  

Por una parte, destaca aquel q ue expresa lo  p a rticu la r  d e  la 
voluntad en  el sentid o d el arbitrio. A s im ism o , d ich o  té r m in o  
rem ite a ese p rim er m o m e n to  en  e l q u e u n  c o n te n id o  so lo  
p erten ece  aú n  a la a u to c o n c ie n c ia , e n  la  fo r m a  d e  u n a  
in te n c ió n  n o  realizada. P ero H e g e l se reserva o tr o  e m p le o  
más com p lejo : el que ap u n ta  a la in d iv id u a lid a d  q u e , e n  
tanto que lo  p articu lar re fle ja d o  e n  sí m ism o  y p o r  e llo  
reconducido a lo  universal, sign ifica  la u n ió n  (P hR  § 7) d e los  
otros dos m o m en to s de la v o lu n ta d . Esta u n ió n  co n stitu y e  
precisam ente el auto d eterm in arse deljio.

Cabría d istin g u ir , e n to n c e s , e n tre  u n a  in d iv id u a lid a d  
in m ediata  —el sim p le sustraerse a la  d e te r m in a c ió n — y otra  
conceptual, la u n idad  especulativa q ue p o seer ía  la fo rm a  d el 
con cep to  desarrollado. Esta in d iv id u a lid a d  « n o  es p r o p ia ­
m en te  otra cosa que el c o n c e p to  m is m o » .  La p r im e r a  
adopta su exp resión  orig in ar ia  e n  la lib er ta d  su b jetiva  r e s ­
p ecto  de cu a lq u ier  c o n te n id o  p o s ib le . S in  e m b a r g o , para  
H egel lo  an terior n o  constituye s in o  u n a  figu ra  in ic ia l d e la 
individualidad, que se halla p resen te  e n  e l c o n c e p to  aú n  n o  58

58 U r-teil: proto-partición. En el medio cultural en el que se movía Hegel resul­
taba algo común entender el juicio (Urteil) como una suerte de partición origi­
naria (Ur-Teilung), ya que lo que en él acontece no es otra cosa que la distinción 
(entre sujeto y predicado) de lo que, en todo caso, debería ser idéntico (dado 
que el juicio enuncia que sujeto = predicado).
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d esa r ro lla d o  d e  la v o lu n ta d . A h ora  b ien , com o se in d icó  
a n te r io r m e n te , lo  singular posee u n  alcance m ayor, puesto  
que n o  es, e n  defin itiva , otra cosa que la unidad de los otras 
d e te r m in a c io n e s :  e l p en sa m ien to  de lo  particular como la 
u n iversa lid ad  q ue se d eterm in a a sí m ism a. En la Ciencia de ¡a 
L ógica , H e g e l lla m a  a este p en sam ien to  el « p r in c ip io  de la 
in d iv id u a lid ad  y p erso n a lid a d » .

S in  em b argo , el su jeto aparece al m ism o tiem po com o el 
agen te d e la a c c ió n , y en to n ces  debe ser considerado en  su 
r e la c ió n  e s e n c ia l c o n  e lla . E n  ese sen tid o , se encuentra  
ig u a lm e n te  m a rca d o  p o r  la in d iv id u a lid ad . La d iferencia  
en tre  la p e r s o n a  (figu ra  cen tra l del derecho abstracto) y el 
su je to  r e s id e  e n  q u e  este ú lt im o  es tam b ién  in d iv idu o. El 
co n ce p to  d e p erso n a  se logra justam en te p or m edio de una 
o p era c ió n  q u e abstrae d e esta individualidad.

E l d e te r m in a r s e  para la a cc ió n  resulta crucial en  el 
c a m in o  fo r m a tiv o  d e l su jeto : al p ro p o n erse  fin es, este se 
co n fr o n ta  c o n  u n  c o n te n id o  determ inado de carácter subje­
tivo  q u e  d e b e  o b je tiv a rse . A  través de la d ecisión  de una  
v o lu n ta d  su b jetiva , e l c o n te n id o  en  sentid o  am plio se co n ­
v ierte e n  c o n te n id o  e n  sen tid o  estricto. Y  en  la voluntad ya 
se e n c u e n tr a  p r e s e n te  u n a  autorreferen cia , aunque ú n ica­
m e n te  en sí. D ic h o s  c o m p o n e n te s  de la voluntad  llegarán a 
ser p a ra  s í  cu a n d o  la vo lu n ta d  posea, en  sentido estricto, una  
r e p r e se n ta c ió n  d e l f in  a realizar (Q u an te 2 0 1 0 : 9 8 ) . En el 
curso d e  ese  p r o c e so  d e ob jetivación , la subjetividad dejará 
de ser ú n ic a m e n te  m i in d iv idu alid ad  (ib id . : 99)-

La in d iv id u a lid a d  con siste  en  la falta de u n  acceso in m e ­
d ia to  al c o n t e n id o  d e  lo s  f in e s  en  sen tid o  a m p lio . A sí se 
c o n st itu y e  u n a  su b je tiv id a d  « in d iv id u a l» .  Lo q ue se le  
h u rta  a e lla  es ju s ta m e n te  u n a  « v is ió n  ob je tiva»  o , lo  que  
resu lta  p a r e c id o :  « Í n te r su b je t iv a » , p u esto  q ue se trataría  
m ás b ie n  d e  u n a  r e la c ió n  com u n icativa  co n  o tros su jetos y
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no del p u n to  de vista d e l o jo  de D io s . D a d o  q u e , d esd e  la 
perspectiva lim itada  p ro p ia  del f in  in te r io r  de u n  su jeto  
separado, no  es posib le contar co n  criter ios su fic ien tes para 
establecer una prueba de contraste, su  in terp re ta c ió n  ( in c o ­
rregib le) de u n  c o n te n id o  deberá  ser c o n s id e r a d a  co m o  
« in d iv id u a l» . La form ación  del sujeto resp o n d e, p o r  tanto, 
a la exigencia que acom paña al p ro p ó s ito  de superar la forma 
inm ediata —subjetiva— característica de l c o n te n id o  de aquel 
f in . D e  esta m anera se verá asu m id a la  a b s tra c c ió n  de  la 
mera subjetividad ind ividual. E n to n ces e l ag en te  se hallará  
en condiciones de som eterse a la crítica, es decir: será capaz 
de p rop orcion ar  razones que p u e d e n  ser  evaluadas p o r  
otros. D e esa m anera, su in terp re ta c ió n  de lo s  f in e s  dejará  
de hacerse desde u n  lugar al q u e so lo  e l su je to  in d iv id u a l  
tiene acceso. Y  al convertirse e n  u n  o b je to  lo ca liza d o  e n  el 
espacio com partido c o n  lo s  dem ás ag en tes y a cces ib le  a 
todos, lo  individual se tornará universal. Esta nueva su b jeti­
vidad correspon dería , p o r  ta n to , a a q u e llo  e n  lo  q u e  lo s  
sujetos individuales p u ed en  concordar (co m o  un iversal abs­
tracto), pero tam bién al p r in c ip io  de la a u to d ete rm in a c ió n  
libre m ism a (com o un iversa l c o n c r e to ) . P o r  su  p a r te , la 
subjetividad ind iv idu al rep resen ta  la p a r tic u la r iz a c ió n  de  
este universal (Q uante 2 0 1 0 : 107)- D e  ahí que lo  caracterís­
tico para ella sea el irse exteriorizando e n  sucesivas p a r ticu -  
larizaciones: « E l sujeto es la serie de sus acciones^ (P lil? § 1 2 4 )-  
Por lo  demás, la perspectiva subjetiva co n stitu ye  u n  aspecto  
crucial de la propia  acción.

El concretarse del p roceso  en tero  e n  la  esfera  d e l c o n ­
cepto da lugar a una suerte de « s in g u la r  ló g ic o » .  E so es lo  
que significaría el esp ír itu . A h ora  b ie n , en se g u id a  se alzan  
las voces escépticas que in s is te n  e n  q u e  lo  a n te r io r  p o c o  
tien e  que ver co n  la ind ividualidad segregada p o r  la  realiza­
c ió n  de lo s sistem as, ese a co n tecer  n o  r e in te g r a b le  e n  la
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regla m ism a, pu esto  que no se ha deducido de ella (lo parti­
cular que n o  desem boca en  u n  universal). Pero este se ase­
m eja a a q u e l su jeto  m oral co n fin a d o  en  el in ter io r  de su  
c o n c ien c ia  que H egel pretende superar en  la Filosofía del Dere­
cho. É l in s is te  e n  que la m oralidad representa la ruptura de 
la su sta n cia  é tica  que deja al sujeto m oral « e n  el a ire»  
(p od ría  d ec irse  que « c o lg a d o »  de su conciencia). Así que, 
de un a  parte, se encontraría  esta individualidad —que, para 
H eg el, n o  es otra cosa que particularidad infinita que se ha 
vuelto  absoluta— y, de otra, la singularidad que constituye la 
rea lización  y c o n crec ió n  de lo  universal, con lo  que debe ser 
ta n to  in te r io r  c o m o  ex ter io r , tanto  sustraerse com o estar 
c o m p r o m e tid o .

Para a fro n ta r  estas d ificu ltad es, la filosofía  —según  
H egel— ha de  ser capaz de dem ostrar que el individuo puede 
ser v isto  c o m o  e l e le m e n to  m ed iante  el cual se concreta el 
espíritu , es decir , com o la potencia de u n  nosotros que no se 
co n fu n d a  n i  c o n  la sim ple  yuxtaposición n i con el enfrenta­
m ien to  de g estos un ila tera les. O , d icho de otra manera: la 
filo so fía  ten d r ía  que probar que el individuo no es un sim ­
p le  in-dividuum, u n a  abstracción  de la que ha desaparecido  
tod a  p o te n c ia  id e a l. P ero , in c lu so  así, tam poco puede  
decirse q u e constituya  algo inactivo, puesto que lo  suyo más 
p ro p io  co n siste  precisam ente en  esa inm ensa inquietud que 
fo rm a parte  de su  capacidad de negarlo todo. El contrapo­
nerse  —c o m o  u n  querer libre— a su objeto o a los contenidos 
fren te  a lo s  q u e to m a  distancia origina la dialéctica en  la que 
apunta e l ethos; y este n o  puede ser convenientem ente conce­
b id o  m ás q u e co m o  Aufhebung de la voluntad individual. Favo­
recer e l p r o g r e so  d e  esta lóg ica , com o preten d e H egel, da 
lugar a u n  program a de superación de lo  individual o de recons­
trucción (variada) d e l ethos de la polis. Según se dijo más arriba, 
la clave d e  to d o  e l a su n to  radica en  que se pueda llegar a
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deducir la individualidad especulativa  ( P hR  § 7 o b s .)  a p a rtir  d e  la  
individualidad unilateral o abstracta.

H eg el o p o n e , co m o  h em o s  v isto , la  in d iv id u a lid a d  d e l 
burgués a la d e l ciu d ad an o  (la p r o p ia m e n te  e sp e cu la tiv a ). 
Esta d istin c ión  surge a p rop ósito  de las d os in terp re ta c io n es  
p osib les de la categoría  h eg e lia n a  d e  « E in ze lh e it» .  P u e d e  
leerse en  ella lo  separado —m o m e n to  f in a l o  resto  d e l p r o ­
ceso m ed ian te el cual se va abstrayendo d e l to d o  so c ia l—, el 
in d iv id u o n o  divisible u lter io rm en te  (y lo  q u e  resu lta  es u n  
co n tin e n te  s in  co n te n id o  o e l vacío  d e  s ig n if ic a d o ) ;  p ero  
tam bién  es p osib le en ten d erla  co m o  e l s in gu lar  ló g ic o , que  
representa, ju n to  a la u n iversa lid ad  y la  p a r ticu la r id a d , u n  
m om ento  del concepto. Esta segunda v ersió n  c o n fier e  s ig n i­
ficado a la categoría, m ientras q ue la p r im era  señ a la  ú n ic a ­
m ente u n  p un to  lím ite.

La carencia de se n tid o  q u e acarrea la  in d iv id u a lid a d  
constituye lo  interesante aquí. La razón  de e llo  resid e e n  que  
podría  dar acceso a u n  te r r ito r io  íran s-sign ifica tivo  y de  
im precisa d isp o s ic ió n  to p o ló g ic a , cuyas c o o r d e n a d a s  r e s ­
p o n d e n  a la form a de u n  d eso r d e n a r  y variar, d e  u n  verse  
desplazado tem p ora lm en te  q ue p u e d e  dar p ie  a la in n o v a ­
c ió n , etc. El in d iv id u o , e n te n d id o  c o m o  s in g u la r  ló g ic o ,  
desarrolla su curso vital co n  el ob jetivo d e lograr su  c u m p li­
m ien to  en  u n  m ed io  s o c io -p o lít ic o ,  lo  q u e  r e p r esen ta  
—h eg elia n a m en te— su efectivo  co n cr eta rse  (y lo  c o n c r e to  
con stitu ye la Id ea). D e  esa m an era , co b ra  s e n t id o  b a jo  la 
form a del E stado, en  cuyo sen o  lo s  in te re ses  co n tra p u e sto s  
que caracterizan a la sociedad  civil ex p er im en ta n  u n a  A u ß ie -  
bung. Por su parte, el in d iv idu o que t ien d e  a separarse rep re­
senta  la v ita lid ad  (b ie n  q ue n egativa) d e esa m ism a  tram a  
com u nitaria . N o  se trata, p ues, de u n  m er o  a cc id en te . E ste  
in d iv id u o  p re te n d e  ser ra c io n a l. P ro ta g o n iza  u n  a cto  d e  
a u to c o n c ien c ia , lo  q ue im p lica  q u e  se d e te r m in a  a ex istir ,
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to m a n d o  d ista n c ia  para evaluar o rehusar la id en tifica c ió n  
ap resu rad a . Y  al h a cer lo , se proyecta p or  fuerza hacia lo  
in c ie r to . R en u n cia  así a la seguridad de la pertenencia. Para 
él, rep etir  s ign ifica  variar. Lo que sucede es que, si este in d i­
v id u o  h u b ier a  d e  ser p en sado com o p rin cip io  de con stitu ­
c ió n  p o lít ic a , e n to n c e s  la sociedad  n o  podría conform arse  
co n  la figu ra  s im p le  de un Estado.

E l sin gu lar ló g ic o  com parece e interviene com o concepto  
d e te r m in a n te  e n  e l sistem a (h egelian o ) de los tres s ilo g is­
m os59, q u e expresa la verdad realizada del concepto, tanto en  
su  a sp ec to  ló g ic o  c o m o  e n  el so c io -p o lít ic o . A sí pues, se 
trata d e la  v erd a d  d e l esp ír itu . E n ese lugar m anifiesta su 
carácter n e c e sa r io , a d o p ta n d o  la form a de la m ediación  
entre lo  p articu lar y lo  universal. S in  embargo, el puro in d i­
v id u o  n o  llega  a con vertirse en  u n  singular lógico; más bien  
se trata, para  H e g e l,  d e u n a  d eterm in a ció n  del en ten d i­
m ie n to ,  lo  q u e  c o m p o r ta  u n a  u n ilatera lidad  que debe ser 
dejada atrás. A d em ás, esta queda evidenciada en el conjunto  
de o p o s ic io n e s  q u e  caracterizan  su más prop ia  lógica. Se 
o p o n e  a o tr o s  in d iv id u o s  y, al m ism o tiem p o , al tod o . La

59 He aquí su realización política: «De mismo modo que [lo es] el sistema solar, 
también el estado en el campo de lo práctico es un sistema de tres silogismos: l) 
El singular (la persona) se concluye mediante su particularidad (las necesidades físi­
cas y espirituales, [que es aquello] que más configurado da [lugar a] la sociedad 
civil), como lo universal (la sociedad, el derecho, ley, gobierno). 2 )  La voluntad y 
actividad de los individuos es [también] lo mediador que da satisfacción a las 
necesidades de la sociedad, en el derecho, etc., del mismo modo que da cumpli­
miento y realización efectiva a la sociedad, al derecho, etc. 3 )  Pero [también] lo 
universal (estado, gobierno, derecho) es el medio sustantivo en el que los indi­
viduos y su satisfacción tienen y mantienen su realidad plena, su mediación y su 
subsistencia. Cada una de las determinaciones, en tanto la mediación la con­
cluye con el otro extremo, se concluye asimismo consigo, se produce, y esta pro­
ducción es autoconservación. —Sólo mediante la naturaleza de este concluir, o 
sea, mediante esta triplicidad de silogismos con los mismos términos, es como 
verdaderamente se comprende un todo con su organización» (En*§ 198, obs.).
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individualidad, pues, n o  alcanza la d im e n s ió n  de u n a  Idea, 
es decir, de u n  concepto  n o  lim itado .

Si se tien e  en  cuenta  to d o  lo  a n ter io r , e n to n c e s  parece  
que, en  el p lano é tic o -p o lítico , la a ten c ió n  d ebería  c o n c e n ­
trarse en  qué significa y cóm o se realiza u n a  c o n stitu c ió n  de  
ind iv id u os. Pero n o  se está h ab la n d o  e n  r ea lid a d  de  u n a  
agrupación hum ana que nazca p o r q u e  hay su je to s  su elto s  
que q u ieren  dejar de serlo  y a lo s  q u e  le s  c o n v ie n e , p o r  
tanto, asociarse. E n realidad, representa ya siem p re  u n a  situa­
c ió n  que antecede a tod o  p la n tea m ien to , a c u a lq u ier  p o s i­
c ió n  de u n  objetivo . L os in d iv id u o s  se e n c u e n tr a n , de  
entrada, co n stitu id os co m o  u n a  so c ied a d . P o r  e so  H e g e l  
arremete siem pre que tien e  o ca sió n  con tra  e l esp ejism o  del 
« co n tra to  so c ia l» . É l so stie n e  q u e la c o n s t i tu c ió n  n o  se 
acuerda; o, m ejor: que los ind iv idu os n o  fu n d a n  la socied ad  
m ediante u n  acto de lib re  e le c c ió n . N o  o b s ta n te , p u e d e n  
renegar de lo  establecido y, en  ese se n tid o , p r e su p o n e r  una  
con stitu c ión  d iferente  que d esem p eñ a r ía  e l p a p e l de id ea l  
im pulsor del cam bio.

En todo caso, el program a h eg e lia n o  apu nta  a u n a  l ib e ­
ración  de la ind ividualidad; p o r  u n  la d o , de sus abstractas 
lim itac ion es, pero p or  o tro  ta m b ién  de  c u a lq u ie r  s o m e t i­
m iento a u n  orden que n o  se encu en tre  a la altura de  las ex i­
gencias que ella im p o n e . H eg e l es m uy c o n sc ie n te  d e  q u e, 
com o ind ica  H o n n eth  (so io b : 3 5 ) ,  u n  E stad o  b ie n  c o n s ­
truido so lo  pu ed e llegar a verse p le n a m e n te  ju s t if ic a d o , de  
acuerdo c o n  las c o n d ic io n es  q u e im p o n e  la  i lu s tr a c ió n  
m oderna, cuando es capaz de garantizar las lib er ta d es in d i ­
viduales de m anera general para to d os sus m iem b ro s . H e  ahí 
la tarea. El sistem a del d erech o  t ie n e  q u e  lo g ra r  e l su r g i­
m ien to  de u n  ám bito de validez e n  e l q u e la n u eva  lib er ta d  
del in d iv id u o  pu ed a  realizarse. S in  em b a rg o , para  q u e  lo  
anterior sea posib le tien e  que hacer algo m ás q u e lim itarse  al
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c u m p lim ie n to  d e la ex igen cia  liberal: n o  in terven ir  ( laissez 
fa ire , la issezp a sser). Por el contrario , debe preparar las co n d i­
c io n e s  favorab les para que las propias in stitu ciones se c o n ­
viertan e n  lo s  objetivos de esa realización libre del individuo; 
es decir: q u e este, en  f in , se reconozca y satisfaga en  ellas. Lo 
a n te r io r  ex ig e  e l lo g r o  de u n  singular form ado, capaz de 
c o n ec ta r  c o n  la u n iversa lid ad  y de renu n ciar para e llo , en  
b u en a  m ed id a , a su soltura constitutiva.

A h o r a  b ie n ,  a u n q u e  to d o  lo  an terior resulte en  buena  
m ed id a  fu n d a m en ta l, asim ism o es necesario reconocer que 
la in d iv id u a lid a d  recalcitran te de la que venim os hablando  
acaba p o r  h u r ta r se  s iem p re a lo s  cálculos p o líticos, n o  
p u d ie n d o  p o r  m e n o s  q ue em itir  u n  lastim ero grito ácrata 
con tra  to d o  t ip o  d e  reglas. El sistema, a fin  de cuentas, solo 
está e n  c o n d ic io n e s  d e integrar hasta u n  cierto punto la pro­
te ica  p o te n c ia  d e  lo  real ( i .e .:  en  u n  porcentaje muy alto, 
p ero  s in  llegar a cu b rir lo  to d o ).





1 5 . LO P O L ÍT IC O

H eg e l p r e te n d e  rec o n c ilia r  al sujeto m oderno con su 
m u n d o . Es d ec ir : levantar u n  nuevo abrigo ético para el 
in d iv id u o  q u e la h istor ia  occidental ha producido. Pero esto 
n o  s ig n if ic a , e n  n in g ú n  caso, el regreso a aquella forma 
com pacta  de  la  id e n tid a d  que había caracterizado la perte­
n e n c ia  e n  la  a n tig u a  polis. P or e l contrario , ya desde su 
ju v en tu d  c o n s id e r ó  in e lu d ib le  la exigencia de hacerse cargo 
de lo s  o r íg e n e s  p r o p io s , que se rem ontan precisam ente a la 
« r e b e lió n  de  la in d iv id u a lid a d » .

L os in d iv id u o s  d eja ro n  p o co  a p oco  de identificarse de 
m a n era  in m e d ia ta  c o n  las leyes y costum bres de la polis. 
G om o resu ltad o  de d ich o  proceso , ahora se ven expuestos a 
u n a  s itu a c ió n  d e  c r e c ie n te  extravío. El fu n d am en to  de la 
virtu d  a n tig u a  se hallaba b ie n  enclavado en  la sustancia del 
p u eb lo . S in  em b a rg o , la virtud de los m odernos se co n cen ­
tra e n  la  ca p acid ad  para salirse fuera de la sustancia y aventu­
rarse e n  la e x p lo ra c ió n  de lo  incierto . Y  aun cuando debiera  
ser ca lif ica d a  d e  v ir tu d  in esta b le , la m en c io n a d a  p o ten c ia
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ind ividual n o  p u ed e dejar p o r  m e n o s  d e  ser  e n te n d id a  
com o la fuerza im p elen te  del n u evo  u n iv er so  q u e  d eb e  ser 
construido. Ya sabem os, adem ás, que su p r in c ip io  irr en u n -  
ciable se halla in scr ito  e n  la id ea  de q u e  la  u n iv ersa lid a d  
tien e  que realizarse a través de lo  s in g u la r . P ero  ta m p o co  
resulta conveniente que dicha subjetividad perm an ezca  c o n ­
finada en  el estado de vacío que co rresp o n d e  a la m era  cer­
teza abstracta (solojio sin  cosa a lg u n a ), n i  sea v en c id a  p o r  la 
tentación de afirmarse un ila tera lm ente. E so so lo  con d u cir ía  
a su aniquilación.

Lo civil representa el rasgo que d istin g u e  a lo  m o d e r n o  
de lo antiguo. En ello  despunta la m arca in d o m a b le  del fac­
tor ind ividual que im p id e  la  c o n v e n ien c ia  c o n  lo  p o lít ic o .  
La sociedad de in d iv id u os n o  c o n stitu y e  de  m a n era  in m e ­
diata una com unidad política . E ncarna, p o r  e l co n tra rio , el 
principio activo de una nueva asp iración: « lib e r a r  al in d iv i­
d u o » . Este es el s ig n ifica d o  q u e, de a c u e rd o  c o n  M ili 
(2 0 1 3 ), subyace al co n cep to  m ás in m e d ia to  d e  lib er ta d : la 
defensa frente al p o d er  p o lít ic o , c o m o  l im ita c ió n  de  este y 
logro de inm unidades para el desarrollo  in d iv id u a l. L o  p o lí­
tico es percib ido , in c lu so , co m o  la am en aza  d e  u n a  in m i­
nente  injerencia  en  ese espacio  de  r e la c io n e s  e n  e l q u e  los  
individuos se desenvuelven c o n  más soltura.

S in  em bargo, esta n o  es la ú n ica  v e r s ió n  p o s ib le  de la 
historia . La co n tra p o sic ió n  de in te re se s  in d iv id u a le s  que  
constituye la sociedad civil proyecta la som b ra de algo que se 
corresponde co n  la n o c ió n  tanto  clásica c o m o  m o d e r n a  de  
lo  p o lítico . Y  es que esto ú ltim o  se halla  r e la c io n a d o  c o n  la 
o p o sic ió n  y lo  diverso, y n o  c o n  la s im p le  id e n tid a d  c o m u ­
n itaria60. A sí pues, tam b ién  lo  p o lít ic o  resu lta  d e  u n  gesto

6 0  «Alcanzar lo individual: éste es el objetivo de la política» (Arendt I9 9 7 ; I43)*
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n eg a tiv o , d e  u n  sustraerse a la com unidad , en ten d id a  com o  
p e r te n e n c ia  com p acta . A ristó te les  (1988 : 1261a) ya había  
señ a lad o  q u e la p o lis  se d iferencia  de una voluntad singular, 
p uesto  q ue con stituye, antes que nada, una cierta pluralidad.

P u ed e afirm arse en ton ces que, en  u n  sentido, lo p olítico  
a c o n te c e  c u a n d o  su rg en  las d istintas p o sic io n es que frag­
m e n ta n  la  id e n tid a d  de lo  co m u n ita r io , cuando brota de 
esto ú lt im o  el in d iv id u o  que busca afirm arse en  su soltura. 
Pero, p o r  otra  p arte, tam b ién  ello  reclama el logro de algún  
tip o  d e a cu erd o , d e u na nueva com unidad, esta ya no in m e­
diata, p u e s to  q u e  n o  p u e d e  sign ificar el m ero desvanecerse 
de las d iferen c ia s, s in o  algo más parecido a la transacción y el 
c o n v e n io . D e sd e  este  p u n to  de vista, sería p osib le apreciar 
en  la es tr u c tu ra  p o la r  característica  de la sociedad civil un  
m o m e n to  p o lít ic o  y o tro  n o  p o lítico . La ten sión  a que se ve 
som etid a  c o m o  resu ltado d el enfrentam iento de fuerzas hace 
que se a so m e c o n  frecu en cia  al abism o de una siem pre p osi­
b le d iso lu c ió n  d e lo  p o lít ic o . D e  esa m anera, se ve arrastrada 
o b ie n  h a c ia  la  c o m u n id a d  com pacta, r in d ién d o se  ante el 
c o n flic to  y a ñ o r a n d o  la p erten en c ia  arcádica libre por com ­
p le to  d e c o n flic to s ;  o  b ie n  hacia alguna form a de existencia 
p rop ia  d e l erem ita  desesperad o. Pues, en  ú ltim o térm ino, el 
in d iv id u a lism o  rep resen ta  u n a  actitud esencialm ente ap olí­
tica. D e  lo  q u e  se sigu e  q ue, aun cuando lo  p olítico  requiera 
de la d ife re n c ia  in d iv id u a l, u na  desm esura de individualidad  
p o d r ía  c o n d u c ir  a la  a ñ o ra n za  de la p erten en c ia  y, p or  lo  
tan to , a lo  s im p le m e n te  ap o lítico .

H e g e l, p o r  su  parte, aspira a com p on er una nueva pers­
pectiva. Para é l, c o m o  h em o s  visto , la sociedad civil n o  solo  
rep resen ta  e l c h o q u e  o e l co n flic to . En la m edida en  que los 
in tereses in d iv id u a le s  se h allan  entrelazados, apunta en  ella, 
b ie n  q u e  n eg a tiv a m e n te , u n a  universalidad que debería l le ­
gar a h acerse  efectiva . Y  así, la p olítica , en ten did a  com o tra-
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bajo de a r tic u la c ió n  y  c o n s t i t u c ió n ,  d e b e  c o n f o r m a r  el 
en cu en tro  de id e n tid a d  y n o  id e n t id a d , d e  p a r tic u la r id a d  y 
de universalidad. Esa c o n s t itu c ió n , q u e  s ig n if ic a  la  Aufhebung 
de las fuerzas d ia léc tica m en te  c o m p r o m e tid a s , es lo  q u e  será  
pen sad o  p o r  él s ir v ié n d o se  d e  la  c a teg o r ía  d e l  E s ta d o . P ero  
co n v ien e  in sis tir  e n  q u e este  n o  r e p r e se n ta  t a m p o c o , c o m o  
algunos afirm an , e l r e to r n o  d e  u n a  c o m u n id a d  n o  d if e r e n ­
c ia lm en te  articu la d a . N o  p u e d e  h a c e r lo  s i  q u ie r e  se r  u n  
Estado m o d ern o  .

Esto ú ltim o  debería  co n vertirse  a q u í e n  u n  p u n to  cen tra l 
del debate. A  saber: si la  n o c ió n  h e g e lia n a  d e l  E sta d o  c o m ­
porta u n  co n cep to  p o lít ic o  o  a n t ip o lít ic o . D e  su c e d e r  lo  p r i­
m ero , aquel debería preservar la lib er ta d  in d iv id u a l (su  d ife ­
ren cia , in c lu so  su  te n d e n c ia  a d is e n t ir ) ;  d e  su c e d e r  lo  
seg u n d o , e n to n c e s  se a sem eja r ía  so b r e  t o d o  a la  su sta n c ia  
ética  an tigu a . A q u í su r g e n  d o s  c u e s t io n e s .  L a  p r im e r a  se  
refiere  a si la polis era a lgo  p o l í t ic o  ( e n  e l  s e n t id o  e n  q u e  lo  
en ten d em o s aqu í) o  si, p o r  e l  c o n tr a r io ,  se  tra ta b a  s o lo  de  
u n a  c o m u n id a d  de p e r te n e n c ia .  L a s e g u n d a  t i e n e  q u e  ver  
c o n  el asunto  c o n c e r n ie n te  al c o n c e p to  q u e  se  h a lla  e n  d is ­
puta, te n ien d o  e n  cu en ta  q u e  la  polis a n tig u a  ta m b ié n  hab ía  
sido  en ten d id a  co m o  u n a  fu e n te  d e  la  m ism a . S er ía  n e c e sa ­
r io  hablar, e n to n c e s , de  d istin ta s  fo r m a s  d e  la  l ib e r ta d . E n  
n u estro  caso, la de lo s  a n tig u o s y la  d e  lo s  m o d e r n o s .  S e g ú n  
la célebre defensa de B en ja m in  C o n sta n t e n  su  Discurso sobre de 
la libertad de los antiguos comparada con la de los modernos (1 9 8 9 )»  Ia 
in d e p e n d e n c ia  in d iv id u a l es la  p r im e r a  n e c e s id a d  d e  lo s  61

61 P odrían  em plearse aquí las palabras que  u tiliza A re n d t p a ra  rech azar u n  c o n ­
cepto político  que en  realidad  co m porta  la e lim in a c ió n  d e  la p o lític a  m ism a, 
ta l com o la venim os e n te n d ie n d o : « e l  ideal soc ia lis ta  d e  u n a  c o n d ic ió n  
hu m an a  s in  estado, lo  que  en  M arx sign ifica  s in  p o lí tic a , n o  es d e  n in g u n a  
m anera u tóp ico ; es sólo escalo frian te»  (A ren d t 1997: 9 8 ) .
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m o d e r n o s , q u e  jam ás debe ser sacrificada para establecer la 
lib ertad  p o lít ica . D e  ahí que se vuelva in elud ib le la siguiente  
pregunta: ¿ u n  in d iv id u o  m od ern o  sería capaz de renunciar  
a su  lib er ta d  para p ro p o n e rse  fin es n o  individualistas, s ir ­
v ie n d o  a u n  in te r é s  g en era l?  ¿Podría llegar a querer otra  
cosa q u e  n o  fu era  su  p ro p ia  soltura? Y  la respuesta in m e ­
diata n o  habrá d e d ifer ir  m ucho de esto : al m enos n o  con  el 
m ism o ran go  categorial.

L o  q u e  c o lo c a  e n  cierta  m ed ida  a las libertades de los  
m o d e rn o s  p o r  en c im a  de las de los antiguos es, com o indica  
Rawls (1 9 9 6 : 3 3 6 ) ,  e l h ech o  de que a aquellas n o  les corres­
p o n d a  m ás q u e  u n a  fu n c ió n  instru m ental: preservar las 
dem ás lib er ta d es (privadas). E n  una situación  así, mientras 
que es « r a c io n a l»  buscar la p rop ia  ventaja, tam bién resulta 
« r a z o n a b le »  aceptar la coop eración , ya que esta predispone 
e l á m b ito  c o n v e n ie n te  para e l d esem p eñ o  de la libertad  
(m o d e r n a )  ( ib id .: 3 3 7 ) 62- La p o s ic ió n  h egeliana  se dejaría 
in te rp re ta r  c o m o  e l resu ltad o  de haber com p rend ido  esto 
m ism o .

O  d ic h o  d e  o tra  m anera: lo  p o lít ico  es pensado por 
H eg el c o m o  u n a  su erte  d e m ed io  para la acción com unica­
tiva, q u e  c o m p o r ta  e l r e c o n o c im ie n to  del in d iv idu o en el 
en tram ad o  in s t itu c io n a l y, co n  e llo , una visión  cooperativa. 
S in  em b a r g o , a q u e lla  a c c ió n  n o  es algo que tenga lugar de 
m anera s im p le  o  in m ed iata . N i la pertenencia n i la sum isión  
al o r d e n  e x p lic a n  la  v ita lid ad  p rop ia  del ám bito p o lítico  tal 
co m o  lo  p ie n sa  H e g e l. P orq ue es necesario tener en  cuenta  
q u e esa  d im e n s ió n  in teg ra d o ra  n o  es natural, s in o  que  
resu lta d e  u n a  A u fh e b u n g  d e las op osic ion es características de

62 Más adelante, añade lo siguiente: «No hay alternativa a la cooperación social, 
salvo la obediencia resentida y a regañadientes, o la resistencia y la guerra 
civil».
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la sociedad. Es en  el sen o  de esta d o n d e  t ie n e  lu gar u n  tip o  
de acción  d iferen te , de carácter es tr a té g ico , p u e s to  q u e  en  
ella los dem ás aparecen para cada u n o  c o m o  m e d io s  n ecesa ­
rios en  el c u m p lim ie n to  de lo s  p r o p io s  f in e s .  A s í q u e el 
re co n o c im ie n to  m ism o  d eb e e n te n d e r se  c o m o  e l f in a l de 
una h istoria cuyos p rim eros pasos fu e r o n  lo s  d e la d ispu ta  y 
el servirse interesado de los o tros. L o q ue H e g e l q u iere  m o s­
trar es p rec isam en te ese h ilo  c o n d u c to r  p r o f u n d o  q u e n o  
so lo  transform a el e n fr e n ta m ie n to  e n  c o la b o r a c ió n , s in o  
que lo  p o n e  co m o  c o n d ic ió n  n ece sa r ia  d e  esta  ú lt im a . Y  
dicho h ilo  es lo  que él ha d en o m in a d o  « e s p ír i t u » .

D esde la perspectiva de este ú lt im o , la v ir tu d  in q u ie ta  (e 
inqu ietante) del in d iv id u o  resu lta  im p r e sc in d ib le ;  p e r o  n o  
reside en  ella la ú ltim a palabra. Su  a c c ió n , c o m o  su ced e  en  
el caso de los individuos h istó r ico -u n iv ersa les , p o rta  lo  u n i­
versal, y esto d eb e ob rar to d o  lo  q u e  p u e d e , l le g a n d o  a 
dotarse de una efectiva presencia . Y  nada d istin to  sign ifica  lo  
p olítico . Cabe afirm ar en to n ces q u e H e g e l lo  c o n c ib e  c ier ­
tam ente co m o  u n  re fle jo  le ja n o  d e  la  p o lis , e n  la  q u e  lo  
com unitario  se sosten ía  sob re u n a  id e n tid a d  co m p a cta . D e  
esa m anera, parece que e l in d iv id u o  h a  d e  s o m e te r se  a lo  
universal. Pero, p or otra parte, esto ú ltim o  v ie n e  d e la m an o  
de la acción  de lo s in d iv id u o s  —q u e , c o m o  ta les , t ie n d e n  a 
entrar en  disputa y enfrentarse u n o s  a o tro s—, c o n  lo  q u e  se 
trata de u n  universal in d ividu alizado, u n a  rea lid ad  con creta , 
y n o  de u n  m ero deber ser o u n a  id ea  abstracta. E ste era u n  
rasgo que faltaba en  las ciudades antiguas, y  p o r  e llo  su  id e n ­
tidad resultó a f in  de cuentas d em asiad o  ríg id a  para resistir  
los envites de las nuevas potencias subjetivas.

E n definitiva, H egel se p r o p o n e  llevar a cabo u n a  actua­
lización  de aquel « e sp ír itu »  que pujaba p o r  ab rirse p aso en  
la vida política de la antigüedad. A h ora  b ie n , lo  q u e é l p ien sa  
es que d ich o  espíritu  ú n icam en te p u e d e  llegar a con cretarse
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bajo las c o n d ic io n e s  m odernas en  las que el in d iv idu o ha 
crec id o  (p e lig r o ) ,  p ero  precisam ente p or e llo  tam bién  ha 
m adurado lo  su fic ien te  com o para ponerse a la altura de lo  
u n iversa l ( lo  sa lv íf ico ). E n  ese sen tid o , su co n cep ció n  n o  
contraría la idea  de A rendt, ya m encionada, según la cual el 
objetivo de  la p o lítica  es alcanzar lo  individual. El punto de 
vista e sp ecu la tiv o  ú n ica m en te  añadiría a esta exigencia la 
cláusula sigu ien te: que lo  individual no sea tom ado, sin más, 
de su in m ed ia to  aparecer en  la liza social, sino pensado con ­
v en ien tem e n te , hasta que se haga patente su esencia univer­
sal o esp ir itu a l.

I 83
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16. EL RECONOCIMIENTO 
IMPRESCINDIBLE

La tra m a  p o lí t ic a  e n c u e n tra  su  an teced en te  lóg ico -fenom e- 
n o ló g ic o  e n  la  d ia lé c tic a  d e l re c o n o c im ie n to , el lugar en  el 
q u e  se d e s a r ro l la  la  d isp u ta  o r ig in a r ia  que p ro p o rc io n a  su 
im p u lso  in ic ia l a  lo  p o lítico . La p ro p ia  constitución  del j o  en 
c u a n to  sí m is m o  re m ite  ya a esa tram a  de referencias en tre ­
cruzadas q u e  s u p o n e  el esp íritu . Y  H egel en tiende este ultim o 
com o el re in o  d e  lo  n o rm a tiv o  (B ran d o m  2015: 2 9 0 ), como 
algo q u e  se in s titu y e  y se m a n tie n e  a través de u n  proceso de 
re c o n o c im ie n to  m u tu o  m e d ian te  el cual se configuran tanto  
lo s jo (s )  e n  su  m ism id a d  cuan to  las com unidades. Según esto, 
n o  so lo  lo  so c ia l p ro v ie n e  d e l re co n o c im ien to , tam bién  el 
su je to  a lcan za  la  a u to c o n c ie n c ia  ú n icam en te  cuando  p u ed e  
p o n e rs e  e n  u n a  re la c ió n  de re co n o c im ien to  con  o tro  sujeto 
(H o n n e th  2 0 1 0 a : 15). E sta es la tesis que Hegel defiende: e ljo  
llega a c o n f ig u ra rs e  efectivam en te  en  su m ism idad  (com o u n  
Selbst) ú n ic a m e n te  so b re  la base de re laciones que ad o p tan  la 
fo rm a  d e  u n  e n c o n tra rs e  c o n  lo o tro  y con  el o tro .

O  d ic h o  c o n  o tr a s  p a la b ra s : el j o  efec túa  su  esencia 
s a lie n d o  a l e x te r io r .  P u es , p a ra d ó jic a m e n te , solo en to n ces
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logra profundizar en  su m ás p r o p io  s í  m ism o. A q u í resid e , p or  
lo  demás, el n úcleo  de la estructura d el e sp ír itu  q u e  ya c o n o ­
cem os: ser cabe sí en  lo  o tr o . E l j o  p o r ta  e n  su  s e n o  u na  
otredad estructural que debe ex p er im en ta r  la d ia léc tica  que 
le corresponde: ser c o n tra p o n ié n d o se , ser  m ás tard e r e f le ­
jánd ose en  sí m ism o y ser, f in a lm e n te , e n  e l vo lverse  tran s­
parente, es decir, p or  com p leto  a u to c o n sc ie n te .

Pero en  ese m ovim ien to  debe adoptar la p o s ic ió n  de otro  
in clu id a  en  el co n cep to  d e Selbst: m e  h a llo  in m e r s o  e n  u na  
relación práctica con m igo  m ism o  q u e p o se e  la  m ism a  form a  
que corresp ond e a u n  co m p o rta rse  c o n  r e sp e c to  a o tr o . Y  
aun cuando n o  ocurra siem pre así, p arece q u e si lleg o  a p er ­
der la habilidad  de trato c o m u n ic a tiv o  c o n m ig o , e n to n c e s  
casi dejo de ser unyo. M e en cu en tro  c o n m ig o  m ism o  e n c o n ­
trándom e con  los otros. Pero en con trarse  n o  s ig n ifica  c o in ­
cidir sin más con  algo id én tico  que, c o m o  e l p ro p io jio , queda  
subsum ido bajo el d o m in io  d e u n  g é n e r o . Y  a q u í es d o n d e  
entra en  escena la in d ividualidad . La estructu ra  d e l e n c u e n ­
tro requiere la in tervención  de las instancias contrapuestas, el 
nosotros exige unyo y u n  tú  d iferen ciad os, su e lto s . La so ledad  
del solo entra, pues, e n ju e g o  d e u n  m o d o  asim ism o  p arad ó­
jico : el solo n o  está so lo , s in o  que se re la c io n a  c o n  o tro ; y, a 
la vez, lo  está, puesto que en  ese relacionarse lo  q u e  destaca es 
el p on er diferencias, e l retirase de lo  co m p a rtid o  y o p o n e rse . 
O , m ejor, lo  que se com parte es ju sta m en te  e l d istin g u irse  y 
soltarse. La individualidad del in d iv id u o  se h alla  e n to n c e s  en  
este tira y afloja. Estar con  e l o tro  y estar so lo ;  y, para p o d e r  
ser e l so lo , ten er  que estar c o n  o tr o s , o  estar a b ie r to  a la  
otredad. Puede decirse que el sen tid o  de la  insociable sociabilidad  
es de este tip o : q u erer estar c o n , h a cer  p o r  estar e n  e llo ;  
p ero  tam bién  querer conservarse, ser u n o  m ism o .

D  e esa fo rm a , la  so led a d  e s e n c ia l d e l S e lb s t p o d r ía  ser  
vista com o  u na su erte de estructura d e r e c o n o c im ie n to  q u e
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ha s id o  vaciada, d e ja n d o  ú n ica m en te  u n jo  asignificativo; u n  
m o d o  d e f ic i t a r io ,  e n  f in ,  d e l e n co n tra rse  c o n  o tr o . R esta  
e n t o n c e s  e s e j o  q u e , al n o  co m u n ic a rse , resu lta  a n ó m a lo ,  
p u es e n  la  c o m u n ic a c ió n  radica su atributo  más caracterís­
t ic o .  E l so lta r se  d e l  s o lo  rep resen ta r ía , tal vez, la p o te n c ia  
n egativa  q u e  lo  c o n s titu y e . P ero  e n  u n  p r in c ip io  n o  habría  
so le d a d , esta  resu lta r ía  d e  u n  p rev io  arrancarse... ¿C u ál es 
e n to n c e s  e l  e sta d o  o r ig in a r io ?  T am bién , seguram ente, un a  
carencia. E n tr a r  e n  r e la c ió n  sign ifica  siem pre la existencia de 
u n  e sta d o  c a re n te . R e fer e n c ia  = d ep en d en cia .

¿ P re ten d e  acaso H eg e l superar la soledad com o núcleo  de 
la c o n s id e r a c ió n  m o d e r n a  de lo  subjetivo? N o  exactam ente, 
s in o  m o s tr a r  c ó m o  la  im p r e sc in d ib le  so led a d  del so lo  n o  
c o n s t itu y e  lo  ú n ic o  q u e  d e b e  d eb e  ser sop esado cuando se 
indaga e n  la  e se n c ia  d e l su jeto . La tendencia  a la relación con  
o tr o , así c o m o  e l n e c e sa r io  conservarse en  ella en  tanto que 
Selbst, d e b e  ser  r e c o g id a  e n  u n a  p r esen ta c ió n  filo só fica  ade­
cu a d a . Y  c o n  e se  f in  se d esa rro lla  la  f i lo so fía  de l esp íritu . 
V ea m o s c ó m o  se p la n te a  esta em presa en  la Fenomenología.

F r e n te  a la  id e n t id a d  f ich tea n a  d e l j o ,  c o n  la que nos  
h e m o s  to p a d o  e n  varias o ca sio n es , la certeza de la conciencia  
h e g e lia n a  se  p r o b a r á  c o m o  verdad  a través de u n  acto prác­
tic o  q u e  le  c o n f r o n t a  c o n  o tra  c o n c ie n c ia . D e  esa m anera, 
am bas se p r u e b a n  m u tu a m e n te  al tiem p o  que avanzan hacia  
u n a  fig u r a  m á s co m p reh en siv a : la  a u to con cien cia . Ese c o m ­
p o r ta m ie n to  d e l q u e  h a b la m o s se convertirá en  un a relación  
p rá c tica  (d e s e a n te )  c o n  su  o b je to  (la  otra a u to c o n c ien c ia ). 
Tal im p l ic a c ió n  a d o p ta  la  s ig u ie n te  form a: desear ser d ese ­
ado p o r  o t r o .  L a c o n c ie n c ia  apu nta , pu es, a sí m ism a a tra­
vés d e  la  in t e r p o s ic ió n  d e  u n  o tr o 63. Y  cuand o  se p rod u ce  lo

63 « Yo me distingo de mí mismo,y en ello es inmediatamente para mí el que este distinto no es distinto.
Yo, lo  h o m ó n im o , m e rep e lo  a m í m ism o; pero  este algo d iferenciado, puesto
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a n te r io r ,  H e g e l in d ic a  q u e  h a  s u r g id o  u n a  c e r te z a  q u e  es 
igual a su  v e rd ad , « p u e s  la  c e rteza  es o b je to  p a r a  s í m is m a  y 
la  co n c ie n c ia  es p a ra  sí m ism a  lo  v e r d a d e r o » .  P e ro  e s to , e n  
p r in c ip io ,  co n s titu y e  ú n ic a m e n te  —e n  ta n to  q u e  la  d i f e r e n ­
cia se h a  v is to  suprimida de modo inmediato—, la  p u r a  ta u to lo g ía  
in m ó v il  d e l  « y o  soy y o » .  P ese  a t o d o ,  e s ta  i d e n t i d a d  a b s ­
trac ta  c o n tie n e  ya el m o m e n to  q u e  f in a lm e n te  h a b r á  d e  c o n ­
d u c ir la  a la  id e n tid a d  g e n u in a .

L o  d ic h o  a c o n te c e , f á c t ic a m e n te ,  d e l  s ig u i e n t e  m o d o :  
to d a  au to c o n c ie n c ia  es al m ism o  t ie m p o  c o n c ie n c ia  d e  o tro s  
o b je to s . E sto  da  lu g a r  a u n a  c o n t r a p o s ic ió n  e n t r e  e lla  co m o  
au to co n c ien c ia  y ella m ism a  c o m o  c o n c ie n c ia  (Ene § 4 2 5 ) -  La 
co n c ien c ia  co m o  a u to c o n c ie n c ia  t ie n e ,  así, u n  d o b le  o b je to :  
p o r  u n a  p a r te , el t é rm in o  in m e d ia to  d e  la  c e r te z a  s e n s ib le  y 
de  la  p e rc e p c ió n  y, p o r  o tra ,  e lla  m is m a , q u e  s o lo  ex is te , de  
en trad a , e n  o p o s ic ió n  a a q u e l. L a  a u to c o n c ie n c ia  se p re s e n ta  
e n to n c e s  c o m o  e l m o v im ie n to  e n  e l q u e  es s u p e r a d a  esta  
o p o s ic ió n , p a ra  l le g a r  a p o n e r s e  e n  la  ig u a ld a d  c o n  e lla  
m ism a . E n  el c u rso  d e  e s te  t r á n s i t o  se  e n c u e n t r a  c o n c e n ­
tra d o  el e n te ro  p ro g ra m a  f ilo só fic o  h e g e l i a n o : e l d e s a r ro l lo  
de la au to co n c ien c ia  h asta  c o n v e r tirs e  e n  e s p í r i tu .  Se t r a ta  de  
q u e  la  a u to c o n c ie n c ia  in te g re  la  d i f e r e n c ia  a u t ó n o m a  d e  lo  
re a l  q u e  t ie n e  a n te  sí e n  su  o r i g i n a r i a  i d e n t i d a d  c o n s ig o  
m ism a: la  v e rd ad  co m o  id e a .

E l m o v im ie n to  se p ro d u c e  p o r q u e  n o  le s  c o r r e s p o n d e  a 
los dos lad o s de  la  o p o s ic ió n  e l m is m o  p e s o  r e la t iv o : p a r a  la  
au to co n c ien c ia , ella m ism a  co n s titu y e  la  v e rd a d  (d a d o  q u e  se 
tra ta  d e  la  co n c id en c ia  e n tre  la  ce rteza  y  e l o b je to ) .  A h o r a  ella  
s ig n ifica  el e n  sí, lo  a u tó n o m o , lo  q u e  a n te s  e r a  e l o b je to .  Y  
co m o  e n  este m o m e n to  la  a u to c o n c ie n c ia  es, p a r a  e lla  m ism a ,

com o algo desigual, no es de m odo inm ediato, en  cuanto d iferenciado, n in ­
guna diferencia para m í»  ( Fern 103). .
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lo  esen cia l, e l ob jeto  debe representar, tam bién para ella, lo  
in e se n c ia l, la  p ura  apariencia , la « n u lid a d » . Es decir: algo 
elim inable (consum ible) . Pero a la autoconciencia no le basta con  
saber q u e  e lla  es lo  esen cia l, sin o  que esta certeza tien e que 
co n v er tirse  e n  verdad . La certeza tien e  que ven irle del 
ob jeto . La au tocon cien cia  habrá de demostrarse a sí misma la 
falta d e  a u to n o m ía  d el ob jeto  n egán dolo  prácticam ente, 
a n u lán d o lo . H eg el califica com o « d ese o »  al prim er nivel del 
com p ortarse p ráctico  con sigo  m ism o. Pero hay una diferen­
cia im p o r ta n te  en tre  la e lim in a c ió n  del objeto que tien e  
lugar e n  e l d ese o  y aq u el o tro  m anejo de las cosas que las 
niega m ed ia n te  e l trabajo co n  el f in  de configurarlas. M ien­
tras q ue e l d eseo  se lim ita  a consum ir pasivamente la cosa, el 
trabajo es activo  y se to m a  e l tiem p o  necesario para elabo­
rarla. D e  ah í q u e p u ed a  se d efin id o  com o deseo aplazado.

E l p r o c e so  e n te r o  d e l q ue ven im os hablando consta, 
pues, d e d iferen tes  m om en tos: i)  el yo puro indiferenciado; 
2) la o p o s ic ió n  y n eg a c ió n  del objeto en  el deseo y 3) la ver­
dad d el d eseo  relac ion ad a  co n  la duplicación  de la autocon­
c ien c ia : e l  o b je to  d e  esta es otra au tocon c ien cia . El tercer 
p u n to  es p r ec isa m en te  e l que se realiza com o dialéctica del 
r e c o n o c im ie n to .

La c o n c ie n c ia  q u ie r e  saberse esen cia l, algo que ú n ica­
m en te  logrará  cu a n d o  la esencialidad  le sea confirm ada por  
lo  q u e  t ie n e  a n te  s í. N o  ob stan te , este em p eñ o  se ve fru s­
trad o e n  u n  p r im e r  m o m e n to , p u esto  que el objeto  de su 
d e se o , e n  ta n to  q u e  in e se n c ia l, so lo  le  p rop orcion a  una  
c o n fir m a c ió n  d e  este ú ltim o  tip o . Esta experiencia habrá de 
tr a n sfo r m a r  e n to n c e s  la m anera  en  que la au tocon c ien cia  
c o n c ib e  su  s itu a c ió n . S o la m en te  llegará a corrob orar su  
carácter e sen c ia l p o r  m ed io  de su objeto si se cum ple la co n ­
d ic ió n  d e  q u e  e s te  sea  r e c o n o c id o , a su vez, p o r  ella  com o  
e s e n c ia l. Y  e s to  ú n ic a m e n te  p u ed e su ceder si e l ob jeto  en
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cu estión  es de sim ilar esp ec ie  q u e  e l su je to :  « la  a u to c o n -  
ciencia ob tiene su satisfacción so lo  e n  otra au to  c o n c ie n c ia » .  
A hora ambas « se  reco n o cen  co m o  r e c o n o c ié n d o s e  m u tu a­
m e n te » . Y  co n  esta estructu ra —a firm a  H e g e l— « y a  existe  
para n osotros el con cep to  de e s p ír itu » . C o m o  se ha d ich o , 
la clave se halla en  el im pu lso  q ue c o n d u c e  a d esear ser d ese­
ado p o r  o tro . La a u to c o n c ie n c ia  e x is te  en  y  p a r a  s í  e n  la 
m edida y p or el h ech o de q ue ex iste (e n  y para sí) para otra  
au toconcien cia; es d ecir , q u e  e lla  s o lo  e x is te  e n  ta n to  que  
entidad -recon ocid a .

Pero lo anterior n o  se p rod u ce de m an era  sen c illa  y fácil. 
Por el contrario, H egel p ien sa  el o r ig e n  d e la a u to c o n c ie n ­
cia m ediante el proceso de r e c o n o c im ie n to  c o m o  u n a  suerte 
de lucha a m uerte64, u n  m o v im ien to  d ia lé c t ic o  e n  e l q u e lo  
negativo y la d estru cción  in te r v ie n e n  e n  ca lid a d  d e  m o to r . 
Ello in trod u cirá  las form as d e p o d e r ,  q u e  in c lu y e n  del 
dom in io  y la d ep en dencia .

El acto o r ig in ar io  h u m a n o  c o m p o r ta , c o m o  v e n im o s  
d iciend o, una retirada, u n a  n e g a c ió n  p r im e r a  d e  su  m o d o  
de ser natural que lo  transform a e n  se ñ o r  o  e n  siervo , ambas 
con d icion es in terd ep en d ien tes , m ed ia d a s p o r  la  a c c ió n , el 
conflicto y el trabajo. Pues la p rop ia  h u m a n id a d  d e l h om b re  
im plica  el in te n to  de im p o n e r se  al o tr o ,  c o n  e l f in  d e ser  
reco n o cid o  p o r  él. D e  ese c o n f lic to  su r g ir á n  d o s  figuras  
enfrentadas, pero tam bién , co m o  se ha d ic h o , m u tu a m en te  
conectadas. S eñ o r  será aq u el q u e  h a  a r r ie sg a d o  la  vida, 
m ientras que quien  ha ten id o  m ied o  acaba so m e tié n d o se  y se

64 McDowell (2015) ha interpretado, por otra vía, esta lucha como una presen­
tación alegórica de los esfuerzos llevados a cabo por la autoconciencia para 
afirmar su propia autonomía (en tanto quê yo aperceptivo) respecto de lo que 
podría ser considerado su «modo objetivo», que tiene que ver con la inme­
diatez de la vida que representa la otredad de la intuición en la experiencia 
(síntesis de intuición y concepto) en la forma de un sí mismo empírico.
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verá co n v e rtid o  e n  siervo. El señ o r queda instaurado  com o 
la co n c ien c ia  qu e  existe para sí. Pero eso no  significa que sea 
c o m p le ta m e n te  au tá rq u ica ; d ep en d e  en  cierto  m odo  del 
siervo. E l am o  es lib re  fren te  a la naturaleza gracias al trabajo 
de aque l: d is fru ta  de la cosa que el siervo ha p reparado65.

Lo q u e  H eg el p o n e  así de m anifiesto es que el reconoci­
m ien to , e n te n d id o  com o la p ru eb a  de la certeza de la au to - 
co n c ien c ia , n o  t ie n e  lu g ar gracias a alguna especie de eq u i­
dad co m u n ica tiv a , s in o  m ed ian te  un a  relación de dom inio , 
en  la q u e  im p e ra  u n a  desigualdad  esencial. El señor, al no 
ser capaz d e  re c o n o c e r  al o tro  que lo reconoce, se encuentra 
en  u n  c a lle jó n  s in  salida. E l siervo, p o r  el con trario , reco­
noce desde el p r in c ip io  al señ o r (com o su señor). Le bastará 
pues im p o n e rse  a él p a ra  que se establezca el reconocim iento 
m u tu o  y re c íp ro c o , la  ú n ic a  m an era  de realizar y satisfacer 
p len am e n te  al h o m b re .

P o r  o tra  p a r te , com o  se ha dicho, la conciencia que hace 
p o s ib le  la  re a liz a c ió n  d e l se ñ o r  n o  es au tónom a, sino 
d e p e n d ie n te . S u  v e rd ad  descansa en tonces en  la conciencia 
ap a ren te  so m e tid a  al p o d e r  de o tro , así com o en  la actividad 
n o  esencia l q u e  se sigue de lo a n te r io r  (el trabajo). Hasta el 
r e c o n o c im ie n to  q u e  los dem ás señores le p rofesan  se debe 
exclusivam ente al siervo qu e  él dom in a  y que lo convierte en  
u n o  de ellos. S u  v ida n o  consiste en  o tra  cosa que en  consu­
m ir  los p ro d u c to s  p ro v en ien tes  del trabajo servil, de vivir de 
(y p o r)  ese tra b a jo . E n  ese sen tid o , la libertad  del señor no 
es lib re  d e l to d o ,  p e rm a n e c e  todavía dep en d ien te  del o tro . 
P o r o tra  p a r te ,  el siervo traba ja  la naturaleza, con lo que e li­
m in a  e n  c ie r to  m o d o  su  d ep e n d en c ia  de ella; y, de ese 
m o d o , se tra b a ja  y e lab o ra  a sí m ism o. M ediante el trabajo , 
el h o m b re  se co n v ie rte  en  u n  ser fransnatural, en  espíritu , es

I 9 I

65 Para todo esto un lugar clásico —que seguimos aquí— es Kojéve (1982).
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decir, en  u n  su jeto  n o  so lo  in d iv id u a l d o ta d o  d e  c ier to  
p od er. Por eso , e l h o m b re  q u e  trabaja, e l  s ie r v o , d eb ería  
con stitu ir el p ro to tip o  de la h u m a n id a d  fu tu ra , lib r e . Pero  
esta teoría  so lo  p od rá  h acerse efectiva  c u a n d o  se  haya aca­
bado p rácticam ente co n  la serv id u m b re. D e sd e  la p o s ic ió n  
de la teor ía  p u ed e afirm arse, e n tr e ta n to , q u e  e l s e ñ o r  n o  
representa la form a cum plida d el h o m b re  v erd a d ero .

La co n secu en cia  de lo  q u e es ta m o s d ic ie n d o  es q u e  el 
siervo puede establecer las co n d ic io n e s  q u e le  p erm ita n  tras­
cender el m u n d o  presen te , m ien tras q u e  e l s e ñ o r  está c o n ­
denado a fen ecer con  él. La ex isten cia  d e l s e ñ o r  p arece estar 
justificada solo  en  la m ed ida  e n  q u e contribirpe a la fo rm a c ió n  
d el h om b re natural, q ue se ha c o n v e r t id o  e n  s ierv o  para  
renacer después, m ed ia n te  e l trab ajo , c o m o  u n  h o m b re  
libre. Pero eso sucederá, si acaso, m ás a d e la n te . D e  entrada, 
la suya es ú n ica m en te  u n a  lib e r ta d  ab stracta , q u e  se  halla  
confinada en  el ám bito de la c o n c ie n c ia . Esta c o n tra d icc ió n  
lo  arrastrará a una exp eriencia  d ia léctica , a u n q u e  form ativa. 
Prim ero adoptará la figura característica d e  la  actitu d  estoica  
propia de u n  en con trarse ex te r io r iza d o  e n  las cosas y o b li­
gado a trabajar. Este trabajo le  p erm itir á  d esarro llar  la c o n ­
ciencia de su libertad in ter io r . E n  se g u n d o  lu gar, tom ará  la 
actitud  escéptica o n ih ilis ta , q u e  es p r o p ia  d e  u n  c o n c e n ­
trarse en  sí m ism o del que resulta u n a  n e g a c ió n  so lip sista  del 
m un do. F inalm ente, se convertirá e n  c o n c ie n c ia  in fe liz , que  
es la que acom paña al d esd o b la m ie n to  r e lig io so  e n tre  unjio  
em pírico (som etido) y unjio tra scen d en te  q u e  n ieg a  lo  a n te ­
rior. La re lig ión  va así de la m an o  de la d esd ich a .

Pero, al m ism o tiem p o , el h o m b re  r e lig io so  c o n t in ú a  la 
labor negativa p or  m ed io  d el trabajo. S e m u estra , así, activo  
en  la transform ación  de las c o n d ic io n e s  d e  su  m u n d o , favo­
recien d o  a la vez la co n tra d icc ió n  en tre  s u j io  in v o lu cra d o  en  
las re la c io n es  ex isten c ia les  y s u j io  tr a s c e n d e n te .  P r e te n d e
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r e c o n c ilia r  lo  p articu lar  y lo  universal, pero de entrada lo  
q ue su c e d e  es q u e  su  a cc ió n  en  el m u n d o  resulta in su f i­
c ie n te . E n  re a lid a d , se en cu en tra  obran do en  favor de u n  
más allá. M ás tarde descubrirá que el « re in o  de D io s»  tien e  
que realizarse en  la tierra. E n ese m om ento, el hom bre re li­
g io so  se to rn a rá  rev o lu c io n a r io , es decir, capaz de realizar 
en  e l m u n d o  algo q ue le  trascienda a él m ism o. Parte, pues, 
de la c o n te m p la c ió n  para pasar más tarde a la acción . Pero 
esta, e n  p r in c ip io , t ie n e  u n  carácter m eram ente individual. 
Falta e l o tr o  la d o : d eb erá  convertirse en  u n  hacer del espí­
ritu  (so c ia l) .

C u a n d o  e l h o m b r e  co m p re n d e  que su acción  y su ser 
c o lm a n  to d a s  las p o s ib ilid a d e s , se torn a  ateo; ya no cabe 
apelar a u n  m ás allá (Jenseits) .  A dem ás se reconoce a sí mismo 
proyectado e n  e l ro stro  de D io s . Y  este acto com porta el fin  
de su  d esd ich a . A  partir de ese m om en to , se transformará en  
el h o m b re  d e  la razón . Este h om b re «razonab le»  será, por 
tan to , e s e n c ia lm e n te  irre lig io so  y ateo. Pondrá su atención  
en  sus p r o p io s  in tereses  particulares, dando lugar al indivi­
d u a lism o , e n te n d id o  co m o  u n a  actitud esencialm ente aso­
cial, a p o lítica . E l h o m b re  de la razón ya no niega la realidad 
em p írica . O b serva  e l m u n d o . La figura que adopta es d en o­
m in a d a  p o r  H e g e l ra zó n  observadora ( beobachtende Vernunft). 
S in  em b argo , esta n o  se en cu en tra todavía plenam ente desa­
rrollada, p u e sto  q u e  p erm an ece inactiva.

Para esta razón , la  objetividad se halla aún separada. Más 
tard e, c u a n d o  d escu b ra  q u e hay u na cierta ligazón  entre  
o b je to  y s u je to , e lla  m ism a  se convertirá en  esp ír itu , 
a b r ie n d o  así e sp a c io  de ju e g o  a una nueva subjetividad que 
abarca al m u n d o  real, q ue tien e  p od er sobre él, lo  trabaja y 
tra n sfo rm a , a la vez q u e  se trabaja y transform a a sí m ism a. 
A sí q u e , e n  u n  p r im e r  m o m e n to , la experiencia se en cu en ­
tra o r ie n ta d a  al d esc u b r im ie n to  del m undo-, so lo  más tarde
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se aprestará a transform arlo. Entonces, la con tem plac ión  se 
m etam orfoseará en  técnica. P odría  decirse que esta re p re ­
senta u n  aspecto esencial del desa rro llo  de la ra zó n  en  su 
camino formativo hacia el espíritu . E n  el curso de ese p ro ­
ceso, el individuo se term ina un iendo  con  lo universal, en  la 
forma, p o r ejemplo, del pueblo (Volk). Pero aquí n o  es p en ­
sada una simple pertenencia, com o la que se p ro d u ce  entre 
el individuo y su especie, sino más b ie n  u n a  in te racc ió n  
social que da lugar a la ciudadanía. E l Volk n o  constituye una 
categoría natural, sino espiritual; p o r  eso el ind iv iduo  debe 
aparecer form ado como ciudadano, lo  que le h ab ilita  para 
moverse con soltura en  u n  m edio  in te rsu b je tiv o  del que 
extrae el reconocim iento  que necesita  p a ra  co n stitu irse  
como sí mismo66. Y  si el Volk no  constituye u n a  com unidad  
natural, entonces la estru c tu rac ió n  q u e  le conv iene es la 
política, la del Estado. El hom bre, en  tan to  que ciudadano, 
solo puede desarrollarse en  el seno  de u n a  o rgan ización  
política.

Aquí, no obstante, p o d ría  p lan tea rse  el s ig u ien te  p ro ­
blema: si la lucha p o r el reconocim ien to  tien e  im portanc ia  
en u n  estado de naturaleza en  el que se fo rm a  la au to co n - 
ciencia, entonces ¿acaso juega tam b ién  u n  p ap e l relevante 
en situaciones cuasinaturales com o so n  la del e n f re n ta ­
m iento en la sociedad civil o en  la escena in te rn ac io n a l?  En 
ellas, por decirlo así, se habría dado u n  paso atrás en  el desa­
rro llo  del derecho —tanto en  el asen tam ien to  de la libertad  
como en el de una voluntad form ada—.

66 «Esa relación de voluntad con voluntad es el propio y verdadero suelo en el 
que la libertad tiene su existencia» (PhR § 71).
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La in terd ep en d en c ia  característica del m undo de necesida­
des ind iv iduales, que no  pueden  ser satisfechas más que 
socialm ente, proyecta la som bra de una nueva comunidad 
po lítica  sobre  las form as heredadas de soberanía67. Pero 
entre lo que se presenta de m anera inmediata y esa constitu­
ción, que solo negativamente se esboza, media el paso que va 
desde la sim ple vo lun tad  abstracta (que se hace fuerte en el 
in terés particu la r) a la voluntad en y para sí libre o autode- 
term inada (que com prende el punto  de vista de la totalidad, 
o se m anifiesta  com o esp íritu  efectivo). La formación de la 
voluntad y la consiguiente composición política de la sociedad 
habrá de d e ja r defin itivam ente atrás al «hom bre solo» —el 
Bürger com o bourgeois (PhR § 190 obs.)—, transform ándolo en 
ciudadano real (wirklich).

67 Para Hegel, no hay nunca un vacío o un momento no social. Siempre se está 
en una constitución. Lo propio de la sociedad moderna sería que esa consti­
tución se estructura como tejido de relaciones civiles, bajo instituciones anti­
guas que se están resquebrajando y necesitan ser sustituidas por otras; justa­
mente el Estado que él está pensando.
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Pero no cualquier constitución  se e n c u e n tra  a la altura 
de las exigencias hegelianas. Lo que se está b u scan d o  es un  
concepto de lo político que pueda llegar a ser p ro b ad o  espe­
culativamente. Por ejemplo, para el jo v en  H egel y sus com ­
pañeros de Tubinga, el Estado que estaban  v ien d o  nacer 
como consecuencia del triunfo  de las nuevas clases burguesas 
aún trataba al hom bre como u n a  pieza más de su engranaje. 
Semejante a un  artefacto cuyo m ecanism o es ajeno a los fines 
de la voluntad, se hallaba más p róx im o a algo n a tu ra l que a 
una obra del espíritu.

Falto de idea, ese Estado presentaba p ara  ellos el aspecto 
de una regla rígida y extraña que no  p uede ser legitim ada en 
su legalidad como resultado de u n  acto lib re . E incluso la ley 
ante la cual, según está escrito, todos los h om bres son  consi­
derados iguales, se revelaba a fin  de cuentas com o u n  m ons­
truo que acaba devorándolos. D e ah í q u e  el H egel del Más 
antiguo programa no solo d efen d ie ra  que el E stado  ten ía  que 
desaparecer, sino que daba la im p res ió n  de ap u n ta rse  a las 
filas de u n  com unitarism o de ca rác te r m ito ló g ico  y cuasi 
anarquista, b ien distinto del corporativism o de su m adurez.

Pero, como venim os d ic ien d o , es la c o n s id e ra c ió n  del 
aspecto especulativo lo que hará posible d e jar atrás la confi­
guración mecánica criticada p o r  los cam aradas de Tubinga. 
Y  esto es lo que, convertido en  p r in c ip io  p ro g ram ático , se 
halla tras el esfuerzo conceptual llevado a cabo co n  el f in  de 
d eterm inar adecuadam ente esa rea lid ad  q u e  H egel d e n o ­
m ina « esp íritu » . E n efecto: la tran sfo rm ac ió n  de la socie­
dad mecánica fue pensada como u n  p roceso  que tien e  como 
sujeto y a la vez como sustancia —es decir: com o pro tagonista  
y com o suelo— esa in s titu c ió n  in ic ia lm e n te  rech azad a68

68 El estado tiene que cesar (Systemprogramm). Según Avineri (197^: II), el Estado 
de 1796» el Estado que tiene que cesar o que ser trascendido, es más bien el
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p rec isam en te  p o rq u e  « n o  hay idea del Estado». Así que 
Hegel hab ría  encontrado una m anera de pensar la sociedad 
m o d ern a  efectivamente existente sobre el fondo de su con­
cepto y, de ese m odo, en  su verdadera realidad. ¿Q ué signi­
fica esto? Q u e  la sociedad, en el modo en que se presenta, 
au n  cu an d o  parezca inarticulada o abstracta, tam bién 
apun ta  a u n a  idea, pues en  ella la razón es capaz de encon­
tra r  u n  p rin c ip io . De entrada, este comparece como estado 
de necesidad: el carácter ideal de lo inmediatamente dado se 
m an ifiesta  negativam ente, en  la form a del conflicto y la 
confusión .

P o r o tra  p arte , la in q u ie tu d  que necesariamente ha de 
em bargar a esa realidad  desencajada no solo impulsa el 
m ovim iento de lo lógico, sino que se convierte en el origen 
de la h isto ria . El tem a de esta son los intereses individuales, 
las necesidades y las pasiones de los seres humanos particula­
res, p e ro  considerados sub specie spiritualis. Y  así, en el trata­
m ien to  de la d inám ica histórica, se com binan el momento 
de la Idea  y el de los fines particulares. Estos constituyen el 
lado subjetivo ( jF H :  79) > pero  al mismo tiempo representan 
tam bién  el im p u lso , la actividad a través de la cual tiene que 
p roducirse  el desarrollo  de la Idea. Podría hablarse, enton­
ces, de dos « su je to s»  narrativos. En la consideración reme­
morativa, el sujeto del proceso (del que se predica como una 
experiencia u n ita ria  todo el variado acontecer) es la Idea o el 
E stado. P ero  cuando  se trata sim plem ente de describir el 
suceder m ism o , en tonces resulta im prescindible atender a 
las p a rtic u la rid ad es , es decir, a los individuos y sus movi­
m ientos en  cierto  m odo impredecibles.

basado en la seguridad y en la propiedad: el Estado del interés propio, el 
Estado que surge de las teorías de la ley natural. Es el tipo de organización que 
Hegel llamará más adelante «sociedad civil».
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En todo caso, lo universal únicam ente puede llegar a con­
cretarse, adquiriendo la figura de algo real y efectivo, si se 
logra constituir un  orden hum ano que reúna  la necesidad y la 
libertad, la determ inación y la voluntad. D icha constitución 
apunta a una estructura estatal. Por tan to , esta ú ltim a rep re­
senta la Aufhebung del enfrentam iento en tre  determ inación , ley 
y libertad, a las que integra en  una realidad más com prehen­
siva. El Estado debe ser en ten d id o , así, com o el sujeto  del 
m ovimiento en el que resulta e lim in ad a  la u n ila te ra lid ad  
característica de una voluntad m eram ente p articu la r. M ien­
tras que la Idea aparece como el núcleo  in te r io r  que puede 
ser pensado, y la voluntad subjetiva constituye el p rin c ip io  
activo, el Estado significa la vida ética efectiva y p resen te  (la 
unidad de lo universal y de lo subjetivo). P recisam ente p o r 
eso, para Hegel, los hom bres solo e n tra n  e n  la h is to ria  
cuando se presentan como m iem bros de u n  en te  político .

Por lo demás, el acontecer h is tó rico  del que venim os 
hablando no significa sino el salir a la existencia de la sustan­
cia lógica. Y  puesto que la subjetiv idad  ú n ic a m e n te  p uede 
ser libre en esta Idea concreta cuya expresión es el Estado, lo 
presupone; así que la h is to ria  tien e  a este ú ltim o  com o 
sujeto. Precisamente p o r ello no  se tra ta  de u n a  sim ple idea, 
sino que, como se ha visto, se presen ta asim ism o com o una 
realidad efectiva y, de ese m odo, se en cu en tra  som etido  a las 
condiciones que im ponen  el tiem po y el lugar. E l Estado se 
hace presente como p lu ralidad  de E stados, com o  c o n c u ­
rrencia y enfren tam ien to , com o co n flic to  y g u e rra , y este 
m undo precipita en la historia universal.

Esta perspectiva (ideal) resulta m uy co n v en ien te  p ara  el 
abordaje de la constitución política. Lo que H egel está 
diciendo es que, cuando se atiende a su esencia, la vo luntad  
autodeterm inada llega a m ostrar su verd ad ero  ro s tro , en  
cuyos rasgos apunta u n  m undo  social p o líticam en te  consti-
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tu id o . Y  esto qu iere decir que encuentra su significado más 
p ro p io  y preciso  en  el Estado, puesto que únicam ente com o  
tal p u ed e  concretarse  la Idea que ella es (o que le subyace). 
D esd e  la perspectiva  absoluta, el espíritu, la voluntad que 
reflex io n a  y se form a, adquiere existencia y realidad efectiva 
com o co n stitu c ió n  política. En la sociedad civil, aún ofrece a 
la m irada exclusivam ente un o  de sus lados, el del simple in d i­
viduo in m erso  e n  el sistema de necesidades. Y  si el Estado no  
representa la su sp en sión  de la dialéctica que afecta a la socie­
dad c iv il, s in o  su  Aufhebung, e llo  significa que en él quedan  
asum idas las d iferen cias o , lo  que es lo  m ism o, las distintas 
p erso n a lid a d es . Q u e  sea necesario hablar, lógicam ente, de 
u n  c o n c re to , im p lica  pues que hay form a y determ inación, 
pero ta m b ién  negatividad y distancia en  lo  positivo.

C o n  to d o , la tesis del carácter sustancial del Estado pre­
senta cierta  am bigüedad . E n  efecto, puede ser entendida de 
dos m aneras d iferen tes: o com o im p osic ión  de un  supra- 
sujeto que co n str iñ e  y som ete al individuo o como Verwirklich­
ung de  la  in d iv id u a lid a d  m ism a. D e este m odo, el adecuado 
concep to  de la vo lun tad  autodeterm inada nos hace compren­
der que lo  ind ividual resulta a f in  de cuentas insostenible si su 
soltura se vuelve absoluta. Así que el Gemeinwesen aparece como 
u n  c o m p o n e n te  esencial del propio  individuo (la yoidad del 

j o  res id e  e n  la  c o m u n id a d  de recon ocim ien to ). Bajo este 
p u n to  de vista, es necesario  afirmar que el individuo incluye 
d en tro  de sí e l g erm en  de una totalidad ética. Pero ese su ser 
n o  p resen ta  de entrada otros rasgos que aquellos caracterís­
ticos de un algo in m ed ia to  y contrapuesto a otro(s) algo(s)69.

69 Esta es u n a  fo rm a de determ inación  todavía primitiva, como se desprende de 
la m an era  en  que la on to logía es abordada en la Ciencia de la Lógica: la otredad 
que co rresponde a la esfera del ser y que aún debe desarrollarse pasando a tra­
vés de las esferas de la esencia y del concepto.
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La reflexión p resup one un a  esen cia  (so c ia l) q u e  exige ser 
puesta com o aquello  más p r o p io  d e l su je to . S i, gracias a la 
consideración  especulativa, esto se logra , e n to n c e s  aquella  
surgirá a la existencia con  todos los derechos y p r o n u n c ia m ie n ­
tos y dejará de estar ahí arrojada co m o  si fuera u n a  cosa más. 
Así pues, la exigencia es esta: el in d iv id u o  t ie n e  q u e darse la 
existencia que p rop iam ente le  c o rr esp o n d e , d eb e  aparecer  
com o social, com o el ser-puesto que representa la u n id a d  lógica  
del ser y de la reflex ión . Y  e n  la m ed id a  e n  q u e  se qu ita  la 
máscara que lo  asemejaba a u n  ente  cualquiera —m ero  Dasein—, 
lleva a efecto la un idad efectiva de la aparencia y de la esencia , 
dejando de ser, com o sucedía c o n  las s im p le s  ex isten cias  
inmediatas, algo ideal. Por el contrario , lo  q u e habrá ahora es 
un concepto plenam ente realizado, eficaz y efectivo . Y  es en  él 
donde el individuo llega a m anifestarse e sen c ia lm en te , d án ­
dose a conocer en  la form a de una co n stitu c ió n  po lítica .

Precisam ente porqu e el E stado (e n  e l s e n t id o  esp ecu la ­
tivo) representa la co n creción  de la e tic id ad , u n  f in  im p res­
cindible en  el desarrollo h istó r ico , H eg e l n o  p u e d e  c o n c e ­
b irlo  de la m ism a m anera q u e c ierta s tr a d ic io n e s  de  
pensam iento político , a saber, co m o  la su jec ió n  im p u esta  de 
la libertad individual a la que los h o m b res t ie n e n  q u e in te n ­
tar sustraerse. T eniendo en  cuenta lo s  p resu p u esto s c o n c e p ­
tuales convenientes, n o  es aceptable, p o r  ta n to , pensarlo com o  
u n  aparato de d o m in a c ió n  d e l h o m b r e  so b r e  e l h o m b re  
asentado en  las form as de p rop ied ad  y las r e la c io n es  e c o n ó ­
m icas. T am poco se trata, co m o  su ce d e  e n  a lg u n a s teo r ía s  
m odernas, de u n  ám bito que, aun  cu an d o  surge d e  la so c ie ­
dad m ism a, ha term inado separándose de e lla  y  la sobrevuela  
de m anera acechante com o u n  h a lcó n  sob re  su  presa .

E n la f ilo so fía  hegeliana , e l E stado m u e str a  su verdadero 
concepto: la realización y co n crec ió n  del e sp ír itu , es d ec ir , de  
la libertad. Tal y com o v iene a ser d e fin id o  (PhR § 2 5 7 ) >
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E l e sta d o  es la  rea lidad  de la idea ética, el e sp ír itu  é tico  en  

c u a n to  v o lu n ta d  gáfente, o ste n s ib le  a sí m ism a, su stan cia l, 

q u e  se  p ie n s a  y sabe y c u m p le  aq u ello  q u e sabe y e n  la 

m e d id a  e n  q u e  lo  sab e. E n  la costumbre t ie n e  su ex isten cia  

in m e d ia ta , y  e n  la  autoconciencia del in d iv id u o , en  su saber y 

a ctiv id a d , t ie n e  su  ex isten cia  m ediada, así com o esta a u to -  

c o n c ie n c ia  —p o r  e l carácter— tien e  en  él cual esencia  suya, 

f in a lid a d  y p r o d u cto s  de su actividad, su libertad sustancial.

H egel está hab lando , pues, de una realidad dialéctica­
m ente m ediada, lo que significa la Aufhebung de ciertas com­
parecencias parciales y, debido a ello, no verdaderas en un 
sentido p ro p io . P o r consiguiente, se trata de la concreción 
de aquello  que las realidades eliminadas habían establecido 
de m an era  incom pleta , únicam ente como algo ideal. Dada 
su falta de verdad , estas se h an  ido al fondo. Pero, puesto 
que m ed iac ió n , el Estado preserva lo q u eja  eran (en parte) 
tanto  la idea abstracta de espíritu cuanto la libertad negativa 
d e f in ito r ia  de la ind iv idualidad , tanto la costumbre de la 
trad ic ió n  de u n  pueb lo , expresión de una cierta necesidad 
h is tó rica , cu an to  la autoconciencia, la voluntad para sí 
en ten d id a  com o fuerza individual que no consiente, que se 
se suelta y aleja de to d o  lo heredado. De esa m anera, los 
individuos rep resen tan  la vitalidad del Estado mismo, lo que 
evita que se convierta en  una superestructura cosificada. Al 
m ism o tiem p o , ellos experim entan  el reconocim iento y la 
satisfacción que se person ifica en  una existencia espiritual 
objetiva, es d ec ir, reflejada en  las instituciones, las leyes, el 
arte, la h is to ria  del p ro p io  país.

Si el Estado posee sustancia ética, ello significa que no es 
una m áquina: incluye la autoconciencia, la soltura subjetiva, 
que im p lica  m u ch o  más que m era costum bre o que la voz 
ed ifican te  de los ancestros. De m anera sim ilar, la m oral
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subjetiva experim enta u n a  tran sfo rm ac ió n  en  la vida p o lí­
tica, haciendo posible que los intereses ap u n ten  a lo  univer­
sal, al b ien  com ún. Y  algo parecido  sucede co n  el derecho 
tradicional. Este, en tanto que abstracción o cuerpo  de leyes 
fijas, encontraba su legitim idad —ya fu e ra  d iv ina, n a tu ra l o 
de cualquier otro tipo— más allá de los p ro p io s  ciudadanos. 
Por el con trario , en  la co n cep ció n  h eg e lian a  la existencia 
del derecho no puede separarse de la vida au to  constituyente 
de los individuos en la que halla la im p resc in d ib le  co n f ir­
mación.

En tanto que esencia esp iritu a l fo rm a d a , la  e tic id ad - 
Estado se determ ina p o r sí m ism a com o u n a  p erso n a lid ad  
no solo política, sino tam bién h istó rica. U n  p u eb lo  dotado 
de tal carácter da lugar a una nac ión  en  el sen tido  m oderno  
del término, es decir, a una com unidad  constitu ida política­
mente a partir de su prop io  p rin c ip io  in te r io r . C u ando  esta 
entidad se dota de una existencia externa defin ida  e iden tifi- 
cable, entonces se convierte en  u n  in d iv id u o  h is tó rico . De 
ahí se sigue una tesis fu n d am en ta l p a ra  H egel: u n  pueblo  
que no se ha estructurado como Estado n o  h a  alcanzado aún 
la form a suficiente de u n a  p e rso n a lid a d  v e rd ad e ram en te  
histórica. Así que la form a estatal debe ser e n ten d id a  como 
el principio de autodeterm inación del esp íritu  de u n  pueblo 
con vistas a su entrada en la historia.

Pero lo anterior no significa que deba ser pensado  como 
el perfecto encuadram iento de todas las p o ten c ia s  in te rv i- 
nientes en la sociedad —individuales, tradicionales, juríd icas, 
etc.—. E n el Estado, en  tan to  que c o n c rec ió n  de la idea de 
espíritu, se manifiestan fuerzas polém icas. P o r eso m ism o se 
trata de u n  sujeto som etido al acontecer. E l p r im e ro  de los 
atributos se deduce de lo que se acaba de d ec ir: e n  su seno 
los individuos cobran verdadera d im en s ió n  h is tó rica . Pero 
esto no quiere decir que a estos les c o r re sp o n d a  u n  papel
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m e ra m e n te  su b o r d in a d o . S o n  los prop ios ind iv id u os los  
que están  activos e n  la historia. Y, sin  embargo, ellos n ece­
sita n  ta m b ié n  r ec o n o c im ie n to  y estabilidad, poseer algo, 
expresarse e n  e l arte, dotarse de relig ión , saberes, in stitu ­
c io n es , etc.

L os in d iv id u os se constituyen com o ciudadanos plenos y, 
c o n  e llo , c o m o  seres hu m an os realizados, por m edio de la 
co n stitu c ió n  (qu e garantiza su individualidad). Pero el reco­
n o c im ie n to  y la  c o n c re c ió n  tam poco están sim plem ente  
dados (n o  fo rm a n  parte de la cond ición  natural), requieren  
esfuerzo , lo g ro , com bate h istórico . Y  esa lucha abre nuevas 
vías siem pre p o r  e l lado de la potencia individual. El indivi­
d u o  es h ijo  d e  su  p u eb lo  y tam bién  de su tiem po, de ese 
m o d o  n i  se qu ed a rezagado n i  salta por encim a de él. Pero 
esto n o  agota las posib ilidades individuales. Justamente por­
que la  id ea  d e  e sp ír itu  req u iere  la v incu lación  tem poral y 
loca l, lo s  in tereses ind ividuales se tornan centrales.

Esta d o b le  ex ig en c ia  —realizar el concepto  y disolver 
aqu ello  que n o  se deja legitim ar— representa la potencia que 
im pulsa  e l curso de una nueva superación, la que transforma 
el e sp ír itu  o b je tiv o  e n  esp ír itu  absoluto. Precisam ente por  
e llo , la c o n d ic ió n  de su surgim iento es la vida política. En el 
sen o  d e l E stado se form a el ind ividuo, puesto que deja atrás 
la s im p le  in m ed ia tez  y se exterioriza en  las leyes, las institu­
c io n es y otras form as de relación intersubjetiva. Todo ello le  
faculta para saber apreciar la idea y no sim plem ente la letra, 
lle g a n d o  a e n te n d e r  efectivam ente (com o prin cip io  rector  
de su praxis ciudadana) qué es aquello que vivifica la ley (por  
ejem p lo: d e l arte, la re lig ió n  y la filosofía ) y le  proporciona  
su  s e n t id o , p u e s  e lla  n o  es otra cosa que u n  p rod u cto  dél 
esp ír itu  y d eb e  llegar a reflejarlo.
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P uesto  q u e se está hablando de un  ente que se halla som e­
tido  a lo s  envites h istóricos, podría dar la im presión de que 
se trata de algo parecido a una dinámica de fuerzas que pro­
duce e n  cada m o m en to  una resultante. ¿Pero es eso el 
E stad o?  E n  c ier to  m o d o  no  y en  cierto m odo sí. Por una 
parte, él n o  es otra cosa que la superación de las posiciones 
subjetivas expresadas en  la form a de intereses contrapuestos 
en  la esfera  de la  socied ad  civil. En tanto que, mediante la 
Aufhebung, deja atrás la form a de ese litigio, él cobra sentido 
p o r  lo  q u e  e lim in a , p ero  tam bién  por lo  que conserva. 
¿ Q u é  s ig n ifica  e sto ?  Q u e  la sociedad civil no desaparece; 
ella con stitu y e  la vitalidad más originaria de un  ente social 
a u tó n o m o . P ero en  e l Estado dicha autonom ía es recogida 
de tal m o d o  que pueda tener lugar la autodeterm inación de 
los in d iv id u o s concurrentes que no podía darse plenam ente 
en  la esfera civil. R eposando en  el Estado y siendo regulada 
p o r  é l, la so c ied ad  p u ed e m antenerse en  cierta forma com o



206 HL PODER DEL ESPÍRITU

lo que es y, al m ism o tiem po , o rien ta rse  ta m b ié n  hac ia  la 
producción de u n  sentido universal.

Por eso m ismo el o rden  político m o d ern o  tien e  que ser 
concebido a la vez como una estructura m ucho  más holgada 
que aquella que defin ía al Estado abso lu tis ta , que había 
barrido de la faz de la tierra todo vestigio de au to n o m ía  de la 
sociedad. Por su parte, el Estado hegeliano, en  tan to  que se 
pretende la concreción de la idea esp iritual, de la libertad , 
debe ser capaz de resolver las co n trad icc io n es  y e n f re n ta ­
mientos que definen a aquella. Pero n o  debe suponerse  que 
el asunto queda defin itivam ente zan jado . Las posic iones 
individuales no desaparecen. De ahí que sea m ejo r en ten d e r 
lo que sucede como el logro de u n  cierto eq u ilib rio ; eso sig­
nifica que, ju n to  con la estabilidad, se conserva aú n  el m ovi­
miento histórico, lo que da lugar a u n a  realidad  cam biante, 
a u n  proceso de m etam orfosis cuyo resu ltad o  so n  las d ife ­
rentes configuraciones políticas.

¿C uál debe ser en tonces la fo rm a  (especulativa) del 
Estado? En lo que se re fiere  a la es tru c tu ra  lógica, co n s ti­
tuye aquel sistema de tres silogismos al que se hizo re fe re n ­
cia an teriorm ente (£rm§ 198, obs.). D os rasgos fu n d a m e n ­
tales lo definen: i) cada u n o  de los e lem en to s o cu p a  en  el 
co rrespond ien te  silogism o el lu g ar del té rm in o  m ed io , 
variando los otros dos sus posiciones relativas; 2) las catego­
rías lógicas que form an parte  del concep to  de « c o n c e p to »  
—lo singular, lo particu lar y lo universal— se co rre sp o n d e n  
con las tres instancias que co n fig u ran  la sustancia  ética: la 
persona, la sociedad civil y el Estado (el d e rech o , la ley, el 
g o b iern o ). El p rim e r silogism o tien e  la fo rm a  S -P -U , el 
segundo U -S -P  y el tercero P -U -S . N o se trata , pues, de u n  
todo  com pacto, com o el que h ab ría  de e n u n c ia rse  en  u n  
ju icio  lim itado. Por el contrario , lo que se p ro d u ce  es ju s ta ­
m ente u n  co n ju n to  orgánico en  el que la p o te n c ia  im p u l-
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sora p ro v ien e  de lo  singular, sin  que esto evite, por su parte, 
lo  un iversal. A l m ism o tiem po, esto últim o no se encuentra  
tam poco  reñ id o  co n  la particularidad, sino que, más bien, se 
m edia  c o n  ella.

El sistem a de los tres silogism os representa la vitalidad de 
la Idea, tal co m o  H egel la concibe, es decir, com o fin  y rea­
liz a c ió n  d e l p r o p io  m un do: « tan to  que el m undo objetivo  
es e n  y para sí la  idea  com o que esta, al m ism o tiem p o, se 
p o n e  e tern a m en te  com o fin  y siendo activa produce su efec­
tiva r e a liz a c ió n »  (Enz § 2 3 5 )- Esta vida que incluye, de una  
p a rte , la  d ife r e n c ia  y la fin itu d , y, de otra, el regreso a sí 
m ed ia n te  la  actividad del concepto , no es otra cosa que « la  
idea especulativa o absoluta»  (ibidem).

V isto  lo  a n te r io r , e l asunto referente al tipo de Estado 
que p o s tu la  H e g e l n o  t ie n e  e l aspecto de resolverse fácil­
m e n te . D e  a cu erd o  c o n  los preju icios más extendidos, 
p a rece  q u e  u n o  d eb ería  resp on d er  de inm ediato que un  
E stado abso lu tista  o totalitario , pero estamos viendo que la 
c o n c e p c ió n  especulativa de lo  político  establece unas condi­
c io n es  q u e  se asem ejarían a las propias de cualquier Estado 
de d erech o  co n tem p o rá n eo . Por otra parte, algunas afirma­
c io n es  d e l p r o p io  H eg e l lo  sitúan muy próxim o a los pensa­
d o res d e l E stad o  lib era l. E n  la Filosofía real (199), por ejem ­
p lo , hab la  de  q u e la in terven ción  del Estado en la industria 
t ie n e  q u e  ser  m ín im a , p o rq u e la libertad que ella reclama 
d eb e  ser  resp eta d a . N o  obstante, en  otros lugares sostiene  
c o n  fr e c u e n c ia  q u e  la  c o n c ep c ió n  liberal, para la que la 
tarea d e l E stad o  co n siste  so lam ente en  ocuparse de la p ro ­
te c c ió n  y la  seg u r id a d  de la vida y de la propiedad de los  
in d iv id u o s , d e b e  ser  rechazada p or tratarse de una reduc­
c ió n  d e l p la n tea m ien to  p o lítico  m ism o.

O tra  v e rs ió n  p o sib le  es la del republicanism o. Los resa­
b io s  a n tig u o s  d e l co n cep to  hegeliano de Estado com o etic i-
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dad real indican que a todo  el proyecto le  subyace u n a  últim a  
in ten c ió n  republicana —p ero  c o n v e n ie n te m e n te  m o d e r n i­
zada; es decir, que incluye algunos p u n to s de vista liberales—. 
El poder del Estado dom ina la existencia  y  a la  vez la respeta  
(FR: 2 0 5 ) .  Solo  m ediante la ley alcanza e l h o m b re  la a tm ós­
fera que conviene al desarrollo de su  ser y de  su  p en sa m ien to  
(FR: 2 0 7 ) .  Los ind iv idu os saben que la  v o lu n ta d  g en era l es 
su voluntad particular, pero superad a... La v o lu n ta d  general 
se halla im plíc ita  en  lo s  s in gu lares (c o m o  la v io le n c ia  
externa, que se les im p on e) (FR: 2 I l ) .

En todo caso, com o ha señalado K ervégan  ( 2 0 0 7 : I4 3 )> 
la con cep ció n  política  h egelian a  p resen ta  u n  d o b le  ro stro . 
Por una parte, tira de ella una fuerza q u e t ie n d e  a orientarla  
hacia la a firm ación  de la p o te n c ia  d e l E sta d o . P er o , p o r  
otra, existe tam bién una fuerza contrapuesta  q u e la  co n d u ce  
hacia una form u lación  liberal preo cu p a d a  p o r  preservar de 
in terven cion es coactivas y p er tu rb a d o ra s la  e sfera  de la 
libertad de lo s in d iv id u o s y e l ca m p o  d e  las in te r a c c io n e s  
económ icas y sociales.

Ahora b ien , a lo  anterior  habría que añad ir  q u e se c o m ­
prenderá m al el s ig n ifica d o  c o m p le to  d e  la  c o n c e p c ió n  
hegeliana si n o  se e n tien d e  q u e su  f in  ú lt im o  a p u n ta  a la 
necesidad de subsanar los defectos m a n ifies to s  d e l co n cep to  
liberal. La idea de H egel es que resu lta  n ecesa r ia  u n a  in t e ­
gración  política  que vaya más allá de la  c re a c ió n  d e  in s t itu ­
ciones cuyo fin  exclusivo sea proteger  y asegurar la  lib ertad  y 
la p ro p ied ad  de lo s in d iv id u o s, p u e s to  q u e  e n  este  caso  
lím ite  e l d esem p eñ o  del m ism o  p o d e r  será  v isto  s ie m p r e  
com o u n  m al. S i la fu n c ió n  d e l E stado c o n s is te  so lo  e n  la 
p ro tecc ió n  y la regularidad de la vida, p r o p ie d a d  y  a rb itr io  
de cada u n o , en  cuanto n o  le s io n en  la vida y la  p r o p ie d a d  de 
lo s dem ás, en to n c e s  se lo  está c o n c ib ie n d o  ú n ic a m e n te  
com o una « o rgan ización  de la n e c es id a d »  (PhR § 2 7 °  o b s .) .
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Y  cuando , p o r  o tra  parte, se afirma la im portancia de la 
preservación de la creencia religiosa como camino particular 
de vida in d ep en d ien te  de lo político, entonces el aspecto 
espiritual más elevado se emplaza en un  más allá (en el in te­
r io r  del sujeto, en  la teoría). Pero la verdad es que el espíritu 
(libre y racional) es en sí mismo ético, así como la verdadera 
idea de la racionalidad  efectiva (wirkliche), «y esta es la que 
existe com o E stado» (PhR § 2,jO obs., pág. 706)70.

Al final, desde la perspectiva de los individuos concentra­
dos en  la persecución  de sus intereses particulares, o en el 
cum plim ento de fines superiores (pero también particulares) 
acordes con  sus creencias, la pertenencia a un Estado apare­
cerá siem pre como algo arbitrario. Este es un asunto proble­
m ático cuyas punzadas se han recrudecido en la actualidad, 
dando  lu g ar a ese fenóm eno que podríamos llamar el 
«E stado  o p c io n a l» ; se aborda lo político a partir de la idea 
de que n o  solo es posible elegir el modelo de constitución 
(de acu erd o  con  el ju ic io  que se emita sobre los fines que 
deberían  ser cum plidos), sino incluso la integración en uno 
cua lqu iera . E n  pocas palabras: u n  Estado a la carta, que se 
acom ode a las p rop ias preferencias. El asunto se convierte 
enseguida en  un a  búsqueda de la felicidad a través de los pro­
gramas de g o b ie rn o . La pregunta es si esto debe constituir el 
objetivo de la política. Dada la im portancia que ha cobrado 
en  n u estra  época este asunto del Estado opcional, las refle­
xiones hegelianas pueden  proporcionar cierta orientación.

H egel llam a la a tenc ión  sobre los peligros que acarrea 
co n fu n d ir  el Estado con la sociedad civil, pues en ese caso se

70 «Además, de esta idea resultó igualmente que la verdad ética existe en la misma 
para la conciencia pensante como contenido elaborado en la forma de la universali­
dad, como ley: el Estado sabe en general sus fines, los conoce y acredita con con­
ciencia determinada y según sus principios» (ibidem).
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term ina poniendo el exclusivo fin  de aquel en  la seguridad y 
la protección de la libertad personal. U na  vez realizada dicha 
asunción, viene de suyo que ser m iem b ro  del E stado  «sea 
algo discrecional» (PhR, § 258 obs.). Tal vez cierta deriva del 
p rop io  Hegel, a la que alude Iltin g  (1989.- 91 )71, se deba a 
esta intención de contrapesar u n  liberalism o estrecho.

U na discusión ejem plar a este respecto  se e n c u en tra  en 
sus observaciones a PhR § 272 - Si b ien  la d ivisión de poderes 
contiene la determ inación  racional, ya que se tra ta  de una 
m anera de articular el p oder del Estado, suele se en tend ida  
p o r las concepciones liberales bajo  el p u n to  de vista que 
Hegel denom ina «del en ten d im ien to » . Es decir: com o una 
suerte de oposición de particu la ridades, de in stitu c io n es 
individuales, cada una de las cuales puja p o r  volverse absoluta 
en su poder. De esa m anera, se p ierde de vista la considera­
ción especulativa, para la cual, p o r  el con tra rio , se trata sobre 
todo de la concreción de lo universal, que im plica el m ovi­
miento particularizador e individualizador, p e ro  sin  que eso 
signifique la separación de los m o m en to s . Lo que está en 
juego, pues, no es la simple lim itación de u n  p o d e r p o r  otro, 
que da lugar a hostilidad y recelo m utuos, sino la autodetermi­
nación del concepto, del poder del esp íritu  subdividiéndose y 
creando oposiciones que siem pre son  recogidas en  u n a  u n i­
dad más comprehensiva. A hora b ien , p a ra  que esto ú ltim o  
pueda ser siquiera percibido, se req u ie re , com o se h a  visto

71 «Hegel no sacó las consecuencias que se siguen del planteamiento de su filo­
sofía política. Más bien ha puesto gran confusión en la construcción de su teo­
ría del Estado moderno, desarrollando la doctrina de la soberanía, no desde la 
autonomía jurídica de los ciudadanos, sino reduciéndola a la legitimidad del 
monarca. La obra principal de su filosofía política, que hubiera estado desti­
nada a convertirse en fundamento de una política del futuro, pronto fue 
conocida como un «libro servil», de «cuyos principios y doctrinas todo 
hombre amante de la libertad debe mantenerse alejado».
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a n te r io rm en te , u n a  form ación en la lógica más alta. Sin 
embargo, lo que sucede a menudo es más bien lo contrario72.

N o hay que olvidar cuál es, visto desde la atalaya lógica, 
el p ro ceso  deductivo que conduce al Estado. Este resulta 
necesario p o rq u e  representa la objetivación del espíritu, su 
co n crec ió n  efectiva, que se encarna en una de las creacio­
nes h u m an as más m em orables. En su seno, el individuo 
puede llevar u n a  vida universal. Sin embargo, esto último 
no significa, com o se ha dicho, el abandono de sus objeti­
vos particu lares, a través de algún acto sacrificial de entrega 
al to d o  co m u n ita r io . El Estado representa la un ión  de la 
un iversalidad  y la individualidad, y eso quiere decir, como 
sabem os, que esta ú ltim a habrá de ser protegida. Además, 
no  se tra ta  tam poco  de u n  artefacto que hubiera caído del 
cielo: el m u n d o  político no es más que la obra de ese indi­
v iduo qu e , al haberse  fo rm ado , ha alcanzado el punto de 
vista especulativo.

Lo a n te r io r  supone que, para el Estado m oderno, la 
lib e rtad  del ind iv iduo  se convierte en el fin  últim o. Sin 
em bargo, de ello no  se sigue que el propósito que anima a 
este tenga com o objeto inm ediato la realización de aquel73.

72 «Tomar en general lo negativo como punto de partida y, en cambio, poner 
como lo primero el querer del mal y la desconfianza, y a partir de esta presu­
posición imaginar luego astutamente diques de contención que (a) para su efi­
cacia solo necesitarían de diques de contención opuestos, eso caracteriza al 
entendimiento negativo según el pensamiento y a la opinión de la plebe según el 
carácter (cf. § 244.)» (PhR § 272 obs.).

73 «El Estado es la realidad de la libertad concreta; la libertad concreta, empero con­
siste en que la individualidad personal y sus intereses particulares no solo tie­
nen su desarrollo pleno y el reconocimiento de su derecho para sí (en el sistema de la 
familia y de la sociedad civil), sino que además por una parte se convierten por si 
mimos en el interés de lo universal, y por otra le reconocen con saber y querer 
como a su propio espíritu sustancial, y actúan para el mismo en cuanto que finalidad 
última suya, de tal manera que ni lo universal valdría ni tendría plenitud sin el 
interés, el saber y el querer particular, ni los individuos viven para el interés
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Aquí se presenta de nuevo una situación en  la que se co n tra­
ponen  dos exigencias. Pero  H egel sabe qu e , si b ie n  se 
requiere una suerte de libertad para lo universal, esto últim o 
solo puede plantearse como fin  particu lar, puesto  que de no 
ser así, se desvanecería en  el aire  com o u n a  q u im era . La 
libertad para los fines particulares debe p ro p o rc io n a r , p o r 
tanto , la cond ición  de la lib e rtad  p a ra  lo  u n iv e rsa l74. El 
Estado ha de garantizar lo p rim ero  (lib e rtad es  civiles) p o r 
m or de lo segundo (libertades repub licanas). La insistencia 
hegeliana en esto últim o tiene com o objetivo que no  se con ­
funda el p rincip io  del individuo co n  a lguna lim itad a  co n ­
cepción liberal. Esta tiende a m ezclar la volonté de tous con  la 
volontégenérale. Y  la vo luntad  de todos n o  aparece m ás que 
como contraposición que va desem b o can d o  en  p recario s 
equilibrios, pero siempre bajo el d o m in io  de la p a rticu la ri­
dad. Si esto ha de ser entendido  com o el p o d e r  del espíritu , 
se trata en verdad de uno  muy po b rem en te  desarro llado .

Derecho y deber coinciden en  el Estado, lo  que se m an i­
fiesta de la siguiente manera: el individuo en cu en tra  su satis­
facción en el cum plim iento  del deber; se som ete  (en  tan to  
que súbdito) al im perio  de la ley, p e ro  p e rm a n ece  lib re  
(puesto que se trata de u n  ciudadano). Y  p ara  ello, com o se 
viene insistiendo, el interés particular no  ha de ser apartado, 
sino puesto en concordancia con  lo  u n iv ersa l. A lgunos 
en tienden  esto como sim ple sum isión , H egel p o r  su p arte

supremo en cuanto personas privadas sin que a la vez quieran lo universal en sí 
y para sí y tengan una actividad consciente de este fin. El principio de los Esta­
dos modernos tiene esta inmensa fuerza y profundidad: permitir perfeccio­
narse el principio de la subjetividad hasta el extremo autónomo de la particularidad 
personal, y al mismo tiempo retrotraerlo a la unidad sustancial, y así conservar a esta 
en él mismo» (PhR § 260).

74 << [El estado] tiene su fuerza en la unidad de su finalidad última universal y del
interés particular de los individuos, en que ellos tienen respecto del Estado 
deberes en la medida en que tienen a la vez derechos» (PhR § 261).
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pretende interpretarlo com o la formación de la subjetividad 
co n  la vista puesta en  el logro de una virtud semejante a la 
que poseía el ciudadano de las antiguas repúblicas.

El p a tr io tism o  («certeza que está en la verdad») repu­
blicano consiste en  lo  que ha sido enunciado. U n  querer que 
ha llegado a convertirse en  costumbre (PhR § 268); esto es: «la  
con ciencia  de que m i interés sustancial y particular está pre­
servado y c o n te n id o  en  el interés y finalidad del o tro»  (el 
E stado). Este que se relaciona conm igo como individuo no 
se encuentra en  el m ism o plano de mis intereses particulares 
y, p o r  eso , n o  se m e contrapone realmente; «y yo, en esta 
conciencia , soy lib re»  (ibidem). Pero el patriotismo moderno 
n o  con siste  p r in cip a lm en te  en  los sacrificios y las acciones 
extraordinarias, sino  en  desarrollar la vida cotidiana y parti­
cular (la vida burguesa) con  in tención  unlversalizante o ética 
(una versión  más propia de la esfera de la moralidad es la que 
se en cu en tra  en  W eber 2 0 l6 ) .  Considerado desde el punto 
de vista especulativo , lo  que hay aquí no es otra cosa que lo 
p o lít ic o  e n  la fo rm a  de sustancialidad subjetiva (PhR § 267); 
del o tro  lado queda el organismo del Estado, « e l Estado pro­
p iam ente p o lítico  y su constitución» .  Su finalidad es, entonces, 
el in terés general.

U n  asunto que habitualm ente despierta la polémica es el 
referen te  a la d efensa  hegeliana de la monarquía. Dejando 
de lado lo s  com en tarios —pertinentes o no— sobre lo que las 
palabras de H eg e l d eb en  a su particular situación histórica, 
resu lta  in te r e sa n te  e l p roced er  de su argum entación. La 
m on arq u ía  fo rm a  parte de los tres poderes del Estado, que 
a su vez co n creta n  institucionalm ente los tres m om entos de 
la ló g ica  d e l esp íritu : el universal, el particular y el indivi­
dual. A s í, e l p r im er o  de e llo s, el legislativo, es entendido  
co m o  e l p o d e r  de d eterm in ar  y establecer lo  universal. El 
segu n d o , p o r  su parte, se ocupa de subsumir las esferas par-
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ticulares y los casos individuales bajo  lo  un iversa l (el poder 
gubernativo). Y, p o r  fin , se e n c u e n tra  el p o d e r  del p r ín ­
cipe, que representa la subjetividad com o ú ltim o  acto de la 
voluntad.

El papel fundam ental que se le asigna al p r ín c ip e  apa­
rece entonces como u n  co ro la rio  de l p r in c ip io  m o d ern o  
del sujeto. E n  él se concreta  lo  u n iv e rsa l co m o  singu lar, 
algo que se co rresponde co n  la fo rm a  lóg ica  de la Idea. 
M ientras que el poder legislativo co rre sp o n d e  a la m ultitud  
en general y el gubernativo a algunos, el p o d e r  del m onarca 
se encarna en uno  solo. P ero , au n q u e  lo  p arezca , en  este 
últim o no alienta una voluntad p a rticu la r, s ino  la totalidad 
de la que venim os hab lan d o , la cual h a  ad o p ta d o , tras un  
duro trabajo formativo, u n  carácter su b je tiv o -esp iritu a l. A 
saber: i) la universalidad de la c o n s titu c ió n  y de las leyes, 
2) el aspecto consultivo com o re lac ió n  de lo  p a r tic u la r  a lo 
universal y 3) el m o m en to  de la ú lt im a  d e c is ió n  com o 
auto determ inación.

De hecho, todos los poderes y funciones estatales poseen 
u n  carácter derivado (PhR § 277 )> es d ec ir : n o  d eb e n  ser 
entendidos como una especie de p ro p ie d a d  p riv ad a75. Lo 
universal se encarna en individuos particu lares: m agistrados, 
m inistros, gobernantes, d ip u tad o s, m o n a rc a , etc. Esto 
corresponde a la lógica m ism a del e sp íritu , según  la cual la 
Idea debe comparecer a través del q u ere r y de las acciones de 
los individuos. De esta m anera, la so b eran ía  del E stado  no 
queda retenida como si se tratara de algo abstracto  e im p re-

75 «Los asuntos y actividades particulares del Estado, en cuanto momentos esen­
ciales del mismo, son propios de él y están vinculados a los individuos por los cuales 
son gestionados y puestos en marcha no según su personalidad inmediata, sino 
únicamente según sus cualidades universales y objetivas, y por tanto están uni­
dos exterior y accidentalmente con la personalidad particular como tal».
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ciso (la idea lid ad  de toda legitim ación particular). Además, 
aquella tam poco  debe ser confundida con el simple ejercicio 
del p o d er  y e l arbitrio vacíos {PhR-. 724,)> com o la ausencia de 
ley, su stitu id a  p o r  la voluntad  particular, ya sea de u n  
m on arca  o  de  u n  p u eb lo . La personalidad del Estado debe 
m anifestarse com o persona {PhR § 279)> pero no com o mero 
arb itrio . D e  ah í que n o  haya que pensar en una individuali­
dad cualqu iera , s in o  en  u n  individuo especial, el monarca, 
que in c o r p o r a  la p erson a lid ad  plenam ente concreta del 
Estado e n  la  form a de uno76.

A  resu ltas de lo  a n ter ior , la m onarquía es concebida  
co m o  la cu m b re  y co m ien zo  de tod o . S in  embargo, por lo  
que se ha d ic h o , n o  p u ed e tratarse de cualquier monarquía 
de las q u e  se en c u e n tr a n  p or  el m un do , n i siquiera de la 
prusiana, so lo  p o r  el m ero hecho de que ella existiera y fuera 
la im p era n te  e n  e l lugar d on d e H egel vivía. Debe ser justa­
m e n te  a q u ella  q u e lo g re  alcanzar u n  verdadero carácter 
co n stitu c io n a l, p u es so lo  de esa m anera la concreción indi­
v idual n o  se c o n fu n d e  c o n  el sim ple arbitrio que se ha tor­
n ad o  a b so lu to . La m on arq u ía  constitucional representa la 
u n id a d  d e  las tres form as clásicas de Estado: monarquía, 
a ristocracia  y d em o cra c ia . A sim ism o, la necesidad lóg ico- 
e sp ir itu a l q u e  a n im a  esta in stitu c ió n  y se expresa en ella la 
co n v ier te  e n  la  m eta  de la h istoria . Esta últim a afirm ación  
p u ed e  so rp ren d ern o s a nosotros que contemplamos, crista­
lizado y cu b ierto  c o n  la dura costra de los hechos inevitables,

76 « L a  personalidad  expresa el concepto como tal, la persona contiene a la vez la 
realidad  del m ism o y solo con esta determinación el concepto es idea, verdad» 
(P/iÄ: 727)- La necesidad de que el Estado se encarne en un  individuo especial 
se p ru eb a  asim ism o en  el m odo que tienen las repúblicas modernas de confe­
r i r  c ie rta  m a jestuosidad  a la persona que representa dicho papel en un  
m o m e n to  dad o . De esa m anera, el presidente de la república debe ser visto 
com o u n a  especie de rey.
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el acontecer efectivo de la historia, el cual n o  ha sido p rec i­
samente propicio para las m onarquías.

Hegel cuestiona la n o c ió n  de « so b e ra n ía  p o p u la r»  
como u n  pensam iento confuso (PhR: 729) 9ue acom paña a 
u n  tam bién simple e inhóspito  concepto de pueb lo . Puesto 
que, sin el m onarca y sin la articulación política co rresp o n ­
diente, el pueblo solo es una masa am orfa que ya n o  puede 
considerarse Estado, con lo que n o  cabe d ec ir que le c o n ­
vengan algunas de las determ inaciones de aquel: soberanía, 
gobierno, tribunales, au toridad , clases, etc. P o r el co n tra ­
rio , si tales mom entos político-organizativos « su rg en  en  u n  
pueblo, este cesa de ser aquello abstracto  e in d e te rm in ad o  
que en  la sim ple rep resen tación  genera l se d e n o m in a  pue- 
blo>. U na consecuencia de esto es que la repúb lica , e n te n ­
dida como soberanía p o p u la r, constituye p a ra  H egel u n a  
forma ya superada.

Como se acaba de señalar, la articu lac ión  de la sociedad 
juega u n  papel crucial en  la fo rm a c ió n  del p u e b lo . Eso es 
algo que, po r lo demás, ya se produce en  parte  en  la sociedad 
civil y que, para Hegel, debe to m ar cuerpo  y expresión p o lí­
tica en el elem ento estam ental (PhR § 301). Los estam entos 
hacen posible que alcance existencia en  la organización  esta­
tal el m om ento subjetivo de la lib e rtad , la in te lig en c ia  y la 
voluntad que caracterizan, com o im p u lso  (negativo), a la 
sociedad civil. Gracias a ellos tiene lugar la m ed iac ió n  en tre  
gobierno  (m onarca) y pueb lo . A dem ás, la e s tru c tu ra  esta­
m ental aporta una determ inación significativa a la sociedad: 
ya no se trata  del pueblo  com o u n  to d o  (u n a  ab stracc ió n ) 
fren te  al gobierno o al m onarca, sino del E stado  concre to , 
articulado en círculos particulares. La cám ara de los d ip u ta ­
dos, p o r ejem plo, constituye el aspecto sem o v ien te  de la 
sociedad civil (PhR § 308-311). F ren te  a la abstracc ió n  de la 
ciudadanía universal, Hegel p ro p o n e  u n a  su erte  de d em o -
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cracia orgánica , estructurada a través de los diferentes m odos  
de rep resen ta c ió n : d ip utados, asociaciones, com unidad es y 
co rp o ra c io n es . P or otra parte, rechaza tam bién la p resu p o­
s ic ió n  de  q u e  to d o s  d eb er ía n  participar en  lo s  asu ntos de  
E stad o, ya q u e  es a b su rd o  pensar  que to d os e n tien d a n  de  
e llo s . N o  o b s ta n te , reserva a la o p in ió n  pú b lica  un a  vía 
abierta para q u e  « c a d a  cual m an ifieste  y haga valer su o p i­
n ió n  subjetiva respecto  de lo  un iversal»  (PhR: 7 6 2 ).
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19. EL PODER DEL ESPÍRITU: 
DIE FREIE MACHT

El p o d er  d el E stado su ele  ser en ten d id o  com o el derecho a 
im p on er  e l cu m p lim ien to  de las norm as m ediante el ejerci­
cio de la v io len c ia  legítim a. Pero tal vez esta identidad entre 
p o d er  y v io le n c ia  haya sid o  conceb id a  de un  m odo dem a­
siado sim p le . D e  acuerdo co n  lo  que ya fue establecido ante­
riorm en te, existe tam bién  una conexión  conceptual entre el 
p o d er  y la  lib er ta d , es d ec ir , co n  la no  dependencia. El 
p o d er  es u n  m o d o  de presen cia  que significa que no  se 
depende d e . .. La co n stitu c ió n  de la cosa con la que se trata o 
que se p resen ta  c o m o  ob jeto  del querer en  general no  
obliga . D e  esa m an era  p o d er  y libertad convergen. Lo que 
significa qu e, en  alguna m edida, el poder resulta liberador. 
La idea es qu e, si e l Estado representa la concreción  (espe­
culativam ente p ercib id a ) del ind iv idu o, entonces este debe 
experim entar su  efectivo ser libre en  esa realidad política.

La teo r ía  clásica —hobbesiana, p or ejem plo— indica que 
u n  d isfru te  verdadero de la libertad presupone la existencia  
de u n  o r d e n  cuya cabeza d isp onga de u n  pod er  su fic ien te
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para establecer las reglas de validez un iversal a las que todos 
tengan que acogerse obligatoriam ente. D e esta m anera, cada 
individuo se encontrará en condiciones de apelar a la ley con 
el fin de hallar amparo frente a aquellos que p re te n d an  agre­
dirle o m erm ar sus derechos. E n  realidad, ún icam en te  en  el 
seno de una constitución  po lítica  p u e d e n  to d o s  d isfru tar 
libremente de su existencia, m ientras en  el estado de n atu ra­
leza la vida resulta «so litaria, p o b re , desagradable, b ru ta l y 
corta» (Hobbes 1983: 224 )- E n  dicha situación , u n a  suerte 
de tiempo de guerra en el que « to d o  h o m b re  es enem igo de 
todo hom bre», se carece de seguridad, lo cual im p ide p lan i­
ficar, disponer del tiem po, de las prop ias aptitudes, etc., con 
el fin de vivir de la m ejor m anera  posib le . N o hay entonces 
espacio para la industria, las artes, las letras o las ciencias. Los 
individuos se hallan, p o r decirlo así, pegados a su condición 
natural y carecen de d im ensiones y h o lg u ra  suficientes. Por 
el contrario , en  el tiem po de paz, q u e  sigue al estableci­
m iento de u n  p o d er com peten te  p a ra  g a ran tiza r el su rg i­
miento de todo esto que ahora resu lta  im pensab le , se to rn a  
posible el desempeño del talento de cada persona .

Cabría decir entonces que el rasgo fu n d a m e n ta l del 
p o d e r—como sentido on to lóg ico  de u n  su je to , i .e .,  de un  
ente capacitado para hacer esto y lo o tro — reside en  que posi­
bilita un  ir más allá de sí m ismo que no  sign ifique extravío o 
pérdida del propio ser (H an 2 0 0 5 b : 6 6 ), sino  to d o  lo con ­
trario: en el curso de ese m ovim iento se acrecien ta la p o te n ­
cia ontológica. Si ahora recordam os las d efin ic iones ya esta­
blecidas p o r Hegel, encontrarem os que esto que acaba de ser 
dicho coincide con su defin ic ión  fo rm al del e sp ír i tu : Bei sich 
selbst sein imAnderen. El poder aparece, así, com o u n a  condición  
básica del espíritu.

Lo que él sostiene es que el p o d e r  del E stado d isp o n e  el 
te rr ito r io  adecuado para  el flo re c im ie n to  de la m ism idad
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precisam ente en  los contextos de extrañam iento característi­
cos de la vida social y política, que tienen lugar como conse­
cuencia de la d inám ica p rop ia  de la lucha p o r el reconoci­
m ien to . C o n  ello , evita situaciones como las pensadas p o r 
H obbes, a saber: aquellas en las cuales un  individuo in tim i­
dado y d eso rien tad o  ya no  se encuen tra  en  condiciones de 
hacerse cargo de sus posibilidades ontológicas más básicas 
(im prescindib les para  desarrollar una vida que merezca ser 
calificada de hum an a). De esa m anera, el poder constituye, 
para Hegel, algo com pletam ente distinto del sometimiento o 
del im perio  de la fuerza. Él afirma que aun cuando el Estado 
pueda haber surgido p o r  m edio de la violencia, sin embargo 
« n o  reposa sobre ella»  (Enz § 432 , Qisabd. No deben, pues, 
ser confundidas las circunstancias fácticas con el fundamento 
conceptual. Eso es, p o r  lo demás, algo que resulta fácilmente 
p robado  p o r  el desarrollo  histórico de los acontecimientos. 
Al acto p r im e ro  de violencia que instituye una nueva forma 
política —p o r  ejem plo, en  u n a  revolución— le sigue inm edia­
tam ente u n  esfuerzo p o r  lograr la estabilización del proceso 
negativo m ed ian te  u n  acto ju ríd ico  que establezca condicio­
nes positivas. P ero , sobre to d o , la p lena estabilidad solo se 
logra cuando  se vuelve factible una vida individual libre que, 
en tre otras cosas, evite la perm anen te desafección.

Por eso, com o ya sabemos, Hegel piensa que el Estado, en 
cuanto  a su co n cep to , n o  es sino la concreción ética de la 
in te r io r id a d  y de la sub jetiv idad77, que se m anifiesta como 
una com pleja estructu ra política en  la que se realiza el sistema 
lógico del esp íritu  y sus tres silogismos. A  ello se debe el que 
haya de ser visto com o la condición  efectiva de la libertad: el

77 La interiorización (Er-Innerung) del ser (lo dado, la inmediatez) y su posterior 
salida a la existencia, que se corresponde con el movimiento de la esencia en 
la lógica.
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« p o d er libre» . Porque esp íritu  significa m u ch o  m ás que la 
simple capacidad de soltarse, de no  d e p e n d e r  o estar atado 
p o r vínculos forzosos com o los n a tu ra les . S ignifica p o d er 
moverse como el jugador, es decir: garantía o cobertu ra  para 
el libre desem peño, etc. Si se considera  desde el p u n to  de 
vista del concepto, se percibe que es precisam ente esto lo que 
el poder político, el poder del Estado, logra. Y  que, además, 
él mismo obra m ejor cuando favorece el l ib re  desenvolvi­
m iento de cada uno , ya que en tonces tien e  lu g ar u n  verda­
dero reconocim iento  (exento de im p o s ic ió n ) , que hace 
converger los fines de cada u n o  con  la necesidad  universal.

Com o ha m ostrado H an , H egel h a  sido  el p r im e ro  en 
acuñar ese concepto de u n  p o d er lib re  (die freie Macht). Y  esto 
se debe precisamente a que él no  iden tifica  som etim ien to  o 
sujeción ( Unterwerfung) a la ley co n  o p re s ió n  ( Unterdrückung) 
(2005b: 74)?8- E n realidad, el e sp íritu  surge de la conver­
gencia entre poder y libertad, resu ltan te  a su vez del trabajo 
del concepto. Y  es esto —y no  u n  sim ple dato— lo que consti­
tuye la «realidad  ética»  (Fen: 2 5 9 ) : ^ E 1 in co n m o v ib le  e 
irreductible fundam ento  y p u n to  de p a r tid a  del o b ra r  de 
todos», y su fin  y meta. Este sería el p u n to  de vista adecuado 
para com prender lo que H egel p re te n d e  p ro b a r :  que el 
poder político proporciona el espacio de juego  que conviene 
a las necesidades esenciales de la v o lu n tad  o del su je to . De 
ahí que sea posible hablar, en  este contexto , de u n  d isponer 
o liberar el terreno para la libertad  (Freilegung der Freiheit).

No obstante, la h isto ria  —que a tien d e  a lo  fáctico y c ir ­
cunstanciado— se resiste en  p arte  al im p e rio  del concep to  y 
m uestra tercam ente num erosas e inacabab les escenas que 
contradicen el discurso de la libertad. D e en trada, su aspecto 78

78 «La luz del espíritu es, sin embargo, una luz especial, que se ve íntimamente 
impresionada, que en lo iluminado a s í  misma se descubre. Posee un o jo » .
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es e l de u n  gran  b an co  de m atarife en  el que so n  sacrificados 
los in d iv id u o s, lo s  p u e b lo s .. .,  así com o m uchas de las espe­
ranzas de  lib er a c ió n . Pese a tod o , H egel insiste en  que tam ­
b ién  e n  e lla  se en cu en tra  activo el poder del espíritu. Y  p re­
cisam ente u n a  co n sid era ció n  especulativa logrará percibir la 
m anera e n  q u e la razón  se convierte en  su m otor y finalidad. 
A l fin a l, e lla  m ism a  habrá de m ostrarse com o el «p rogreso  
en  la  c o n c ie n c ia  de  la  l ib e r ta d » . D ich o  desarrollo  cobra  
para H eg e l u n a  sign ifica c ió n  de profundo calado. Y  es que la 
h istoria  n o  es lo  o p u esto , s in o  que form a parte del requeri­
m ien to  p r im e r o  d e l esp ír itu : este tien e  que exteriorizarse, 
p or eso  am a la c o lo n ia , la d iferencia  y la distancia, y afronta 
la m u erte  ta n to  c o m o  aspira a la vida:

La fuerza [Kraft] del espíritu es siempre tan grande como su 
exteriorización , su profundidad solamente tan profunda 
com o la m edida en  que el espíritu, en su interpretación 
[Aus/egung], se atreve a desplegarse y a perderse. (Fen: II)

G o m o  d e c im o s , au n q u e  se trate de la exteriorización, la 
historia  n o  rep resenta  lo  radicalm ente otro del espíritu, sino  
su correlato  n ecesa r io . E l p o n erse  fuera de la voluntad libre: 
que e lla  se d o te  d e  u n a  rea lidad  fen o m én ica  y, sobre todo , 
que esta ú lt im a  sea  a su m id a . L os d ilem as de la con cien cia  
m oral, ya p la n tea d o s, ten ía n  m ucho que ver con  lo  que esta­
m os d ic ie n d o . La situ a c ió n  conflictiva con  la que inicia K ant 
(1 9 8 4 : 3 9 ) sus r e flex io n e s  sobre la idea de una historia u n i­
versal h a c e  p a te n te  ya esa d iferen c ia  en tre  e l in te r io r  de la 
v o lu n ta d  ( lo  m o r a l)  y su  m an ifestación  fen om én ica  (lo  h is ­
tó r ic o )79. C o m o  v e n im o s  d ic ie n d o , e l concep to  de esp íritu

79 « C u a lq u ie ra  qu e  sea el concepto  que, en  un  plano metafísico, tengamos de la 
lib e r ta d  d e  la  v o lu n ta d , sus m anifestac iones fen o m én ica s , las acciones hum anas, se
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que ha elaborado Hegel responde a su p ro p ó s ito  de que la 
historia form e parte del p rop io  devenir form ativo del sujeto 
y no sea en tend ida ún icam en te  com o algo q u e  le sucede a 
este y que resulta tan inevitable com o difícil de ser com pren­
dido. Por eso el espíritu se exterioriza com o resu ltado  de su 
propia alteridad, de m odo que en to n ces n o  ten em o s dos 
seres contiguos pero extraños sino u n  Selbst que perm anece 
cabe sí en lo otro, es decir, que no  solo se conserva ello, sino 
que gracias a su capacidad proteica puede más. Los dos lados 
de una relación de otredad externa (lógica del ser) se fusio­
nan en el curso del desarrollo reflexivo de u n a  esencia libre 
que se exterioriza, manifiesta y llega a saber de sí m ism a (este 
es el movimiento del concepto).

Ya se ha dicho más arriba: el esp íritu  debe ser concebido 
como una sustancia semoviente, p ro teica y au to -tran sfo rm a­
dora. Su poder reside en  lograr que lo ideal se to rn e  reali­
dad presente, algo d istin to  del más allá (q u im é ric o ) pero  
tam bién del sim ple ahí que caracteriza al da to  in m ed ia to  y 
sensible. El esp íritu  rep resen ta  el cam bio  de ru m b o  en  el 
camino de la conciencia, justo  cuando se aparta  tan to  de « la 
apariencia coloreada del más acá se n s ib le»  cu a n to  de « la  
noche vacía del más allá suprasensib le» , y pu ed e , con  plena 
libertad, dar paso al «d ía espiritual del p re se n te »  (Fen: Hß)-

hallan determinadas, lo mismo que los demás fenómenos naturales, por las 
leyes generales de la Naturaleza. La historia, que se ocupa de la narración de 
estos fenómenos, nos hace concebir la esperanza, a pesar de que las causas de los 
mismos pueden yacer profundamente ocultas, de que, si ella contempla el juego 
de la libertad humana en grande, podrá descubrir en él un curso regular, a la 
manera como eso que, en los sujetos singulares, se presenta confuso e irregular 
a nuestra mirada, considerado en el conjunto de la especie puede ser conocido 
como un desarrollo continuo, aunque lento, de sus disposiciones originales».
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Tam poco H egel com parte  en teram ente la idea hobbesiana. 
Para él, no  sucede que los hom bres estén dispuestos a lim i­
tar su lib ertad , som etiéndose m ediante contrato al im perio 
de la ley. Tal decisión representa una quim era alucinada por 
el en ten d im ien to , que se tom a a sí mismo siempre como lo 
absoluto. C om o ha m ostrado Ilting (1989), Hegel rechaza la 
d o ctrin a  del co n tra to  estatal no  porque quiera volver a fo r­
mas p re m o d e rn a s  de la asociación política, sino precisa­
m ente p o r  to d o  lo  con trario : porque aquella le parece en su 
fu n d am en tac ió n  teó rica  dem asiado unilateralm ente o rien ­
tada a concepciones del derecho más antiguas, propias de la 
Edad M edia.

La so c ied ad  constituye ya desde el com ienzo al in d iv i­
duo , este se halla siem pre vinculado a otros individuos a tra ­
vés de diversos lazos y relaciones. O  dicho de o tra  m anera: 
el in d iv id u o  era ya siem pre  social. Y  es así com o debe ser 
p en sad o  su  m o d o  o rig in a rio  de ser. Si a tendem os, p o r  
ejem plo, a lo  que ya conocem os del m undo  civil, paradigm a
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del espacio abierto  form ado p o r  in d iv id u o s sueltos, ense­
guida destaca lo siguiente: p o r  u n a  p a r te , se tra ta  de una 
sociedad que si bien carece, en  efecto, de la trab azó n  p rop ia  
de la estructura estatal, no p o r eso deja de establecer v íncu­
los entre los sujetos. Pero es cierto que estos com parecen  en 
su seno como individuos privados (a los que les falta algo). A  
causa de ello, su m odo ontológico específico n o  es o tro  que 
el estado de necesidad. Y  lo p ro p io  de u n a  s itu ac ió n  de 
carencia es que tenga que ser elim inada. Así pues, las nece­
sidades deben satisfacerse, lo que sign ifica  q u e  los in d iv i­
duos, al buscar el cum plim ien to  de sus fin es  p articu la res , 
harán salir a la luz la tram a más p ro fu n d a  de re laciones que 
subyacía en la transacciones civiles y q u e , e n  ellas, solo se 
mostraba sin tom áticam ente com o el n e c e s ita r  al o tro . Es 
decir: el individuo irá  ad q u irien d o  la fo rm a  del en te  p o lí­
tico desarrollado: el bourgeois, el Bürger, del que su rg irá  el ciu­
dadano (átoyen). E n definitiva: lo social, solo negativam ente 
apuntado en u n  p rin c ip io , se constituye de m o d o  efectivo 
como com unidad política; p ero  eso significa que el ind iv i­
duo se encuentra siem pre (sea de m a n e ra  p re c a r ia  o su fi­
ciente) socialmente determ inado .

Sin embargo, aunque la visión especulativa de lo  político 
presenta ante noso tros u n  curso  fo rm a tiv o  in ex o rab le  y 
seguro, eso no significa que to d o  haya sid o  co n su m ad o . 
Cuando se acerca el foco a los acon tecim ien tos, se perc ib en  
ciertos aspectos paradójicos en  la situación  descrita . E l ente 
individual po lítico , in teg ran te  del E stad o , es el b u rg u é s -  
ciudadano que, como tal, extrae su d e te rm in ac ió n  p rincipa l, 
su defin ic ión  más precisa, de la esfera de las necesidades, 
que debe ser superada en  la esfera p o lític a . D e ah í que se 
m antenga siem pre ab ierta  esa (p ro b le m á tic a )  re la c ió n  e 
interacción entre el m undo civil y el E stado. Eso es lo  que se 
manifiesta en  la necesidad que, p o r  su p arte , t ien e  el Estado
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m o d e r n o  de u n  (b u en ) fu n cio n a m ien to  a u tón om o de la 
sociedad , ya que aquel no  es nada sin la legitim ación que le 
p ro p o rc io n a n  los ind ividuos. Esta es la razón, com o resultó 
a n ter iorm en te, de que tal Estado no pueda ser absoluto, en  
el sen tid o  de que n o  deje holgura a la sociedad civil. A ntes  
b ien , pu esto  que se trata de la realización de la idea de espí­
ritu , de la libertad , el Estado hegeliano debe ser entendido  
de u n  m o d o  que podríam os denom inar « lib era l» , es decir, 
que se vaya co n fig u r a n d o  (y transform ando) en  un  curso  
in d e f in id o  de e q u ilib r io s , desestab ilizaciones y reeq u ili­
brios. Esta d in ám ica  es consecuencia de la potencia negativa 
de lo  in d iv id u a l, que se encuentra viva y se m anifiesta en  la 
soc ied ad  civ il. N o  obstante, ya v im os que H egel se resiste a 
co n ceb ir  lo  p o lít ic o  co m o  sim ple resultante de las correla­
c io n es  de fuerzas activas en  la sociedad, pues, de acuerdo 
co n  el co n cep to , esta reclam a una form a superior.

E n  to d o  caso, en  la libertad radica la clave que da acceso 
a la  in s t itu c io n a liz a c ió n  p o lít ica  tal com o la entien de  
H eg e l. E lla  t ie n e  q u e  en co n tra rse  en  la vida del Estado 
—seg ú n  é l la  d e n o m in a — com o en  la propia casa: sin apre­
turas q u e  im p id a n  e l f lo r e c im ie n to  de la ind ividualidad . 
¿ Q u é  s ig n ifica  esto ?  Q u e  los ind ividuos, aun partiendo de 
una situ ación  tem p ora l y localm ente concreta —de las condi­
c ion es de ex isten cia  p o lítico -so c ia les  organizadas conform e  
a lo s  té r m in o s  q u e  im p o n e  este Estado realmente existente—, 
pu ed an  saltar p o r  encim a de él. D e acuerdo con esta manera 
de ver las cosas, aquel n o  puede constituir lo  últim o, la esta­
c ió n  de la q u e ya n o  se parte. Puesto que se trata de la reali­
dad e fec tiva  de la  v o lu n ta d  en  y para sí libre, debe tenerse  
en  cu en ta  q u e  esta representa  u n  com ienzo  siem pre r en o ­
vad o . E l q u er e r  im p lic a  n ecesariam en te u n  distanciarse  
fren te  al p r o p io  c o n te n id o  y, de esa manera, un  ponerse en  
m o v im ie n to .
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La concepción sistémica del Estado que H egel p ro p o n e  
hace necesaria la disolución de ciertas rep resen tac iones que 
eran dom inantes en  su época y que, en  g ra n  p a r te , c o n ti­
núan siéndolo. Por ejemplo, aquella para la que la socializa­
ción cercena la libertad hum ana natu ra l. H egel sostiene que 
la esencia libre del hom bre constituye, en  p rin c ip io , solo un  
ideal; le falta, pues, algo p ara  co m p le ta rse . P rec isam en te  
p o r ello debe m antener vigente la re fe re n c ia  necesaria  a la 
totalidad, a la Idea. E n  la m ed id a  en  q u e  se tra ta  de algo 
ideal, la libertad propia del estado de natu ra leza perm anece 
incom pleta en su inm ediatez, lo  que significa que debe ser 
lograda en el curso de u n  proceso h is tó rico , de u n  aco n te­
cer hum ano. Por eso, el estado de n a tu ra leza  rep resen ta  la 
situación en la que im p eran  la in ju s tic ia , la v io len c ia , los 
impulsos indóm itos.

Según su concepto, in tegran  la lib e rtad  tan to  el derecho 
como la eticidad, y estos son  esencialidades, ob je tos y fines 
universales, que deben ser elaborados co n tra  el a rb itr io  y la 
unilateralidad. De ahí que a Hegel le parezca u n  m a len ten ­
dido tom arla solo en  sen tido  fo rm al y sub je tivo . Lo que él 
pretende p robar —la necesidad de u n  co n cep to  positivo— le 
enfrenta enseguida a los que sostienen  que la lib e rta d  ú n i ­
camente puede ser en tend ida com o u n  « e s ta r  lib re  d e » , es 
decir, como libertad negativa. Para algunos au to res —B erlin  
o Tugendhat—, una n o ció n  positiva de l ib e r ta d  (en carn ad a  
en los contenidos éticos) no rep resen taría  o tra  cosa que una 
perversión del verdadero concepto, que h a  de in c lu ir  n ece­
sariamente la no dependencia. « S e r l ib re »  sign ificaría , así, 
distanciarse incluso del p ro p io  p rin c ip io  de au to n o m ía , de 
la máxima que se convierte en  el asun to  m ism o  de la l ib e r ­
tad. Esta debe ser en tend ida en tonces com o « u n  paso más 
allá d e ...» . Pero es precisam ente esto lo  que sitúa al m u n d o  
m oderno  al borde del abismo.
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A  todo  lo an terio r cabe replicar que el desarrollo de la 
libertad exige instituciones que hagan posible su florecimiento. 
Y  esto es lo que se logra por medio de la constitución. Ella requiere 
que no  se ponga el principio individual como la determinación 
exclusiva de la libertad política, pues si fuera necesario el asenti­
m iento subjetivo de todos y cada uno, no habría constitución. 
H e aquí el problem a teórico-práctico que ya ha hecho acto de 
presencia más arriba: únicamente podría contarse con un  cen­
tro  que observara las necesidades generales, así como el estado 
de la o p in ió n  pública, que recogiera los votos, etc., para p ro ­
ceder enseguida conform e a la voluntad mayoritaria expresada 
en  u n  m o m en to  dado. Pero una adm inistración de este tipo 
se vería ta n  restrin g id a  que no  cabría entenderla como la 
form a (esencia) de la vida política o como la sustancia ética.

¿ Q u é  p ien sa  H egel al respecto? (pues su com entario 
resulta bastante iró n ico ). ¿Es acaso contrario en este punto a 
la dem ocracia? Tal vez sí, sobre todo cuando la democracia es 
tom ada com o el sim ple juego cuantitativo de mayoría/mino- 
ría  respecto  a las o p in io n es . N o obstante, tam bién cabe 
en ten d e r de o tra  m anera sus palabras. No puede suceder que 
los votos de los ind iv iduos sustituyan al concepto constitu­
c ional, al p r in c ip io  subyacente (institu ido  a su vez p o r los 
hom bres m ism os). Si ocurriera  esto, resultaría a la postre un  
g ob ierno  de los pareceres. Y  este, p o r mucho que exprese la 
vo lun tad  de u n a  m ayoría (incluso de todos), no responde al 
concepto  sino  a la opinión. Hegel señala, a modo de ejemplo, 
que a u n  cu an d o  el p ueb lo  sea el que, en una dem ocracia, 
decide la g u e rra , eso no  elim ina la necesidad de que tenga 
que ser un g en e ra l q u ien  se ponga al fren te  para dirig irla, 
pues n o  suele su rg ir la m ejo r estrategia de la m era con jun ­
ción  de las o p in io n es.

C ie r ta m e n te , la idea del Estado, que perm anece aún  
abstracta  e n  el p en sam ien to , adquiere vida y realidad
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m ediante  la c o n stitu c ió n . Pero esta d e sb o rd a , c o m o  se ha 
visto, los lím ites de u n  con cep to  estrech o  y está tico  de su s-  
tancialidad —lo  establecido, el « e s ta d o » —. L o co n stitu id o  n o  
es so lo  prod u cto  de una fuerza natu ra l o de  u n a  n eces id a d  
que se sustraiga a las acciones de lo s su jetos. Es algo h istór ico  
y, precisam ente p or e llo , debe ser e n te n d id o  c o m o  e l resu l­
tado de la actividad hum ana. E n  la ép o ca  m o d e r n a , in c lu so  
las tradiciones, que ofician  en  la h istor ia  c o m o  u n a  suerte de 
necesidad, valen cada vez m en os p o r  e l m ero  h e c h o  de haber  
sido heredadas. E n  la m edida en  que sig u e n  v igen tes , e llo  se 
debe a que p u ed en  ser revalidadas, a q u í y a h o ra , p o r  la 
voluntad libre.

Todo en  el Estado, en  e l m u n d o  é tico , se halla  e n  ú ltim a  
instancia so m etid o  a las d e te r m in a c io n e s  d e  la  v o lu n ta d  
libre. Y, n o  obstante, ella se en cu en tra  ta m b ién  co n stitu id a , 
no es absoluta. Este es u n  aspecto p r o b le m á tic o , p e r o  r e le ­
vante, de la con cep ción  hegeliana. H eg e l in s is te  e n  la  v in c u ­
lación  tem poral de la in d iv id u a lid a d . Se trata d e  u n  f e n ó ­
m eno  que debe ser investigad o  p u es to  q u e  c o n stitu y e  e l 
asunto h istór ico  p o r  a n to n o m a sia . P ero  p o r  o tra  p a r te  la  
ind ividualidad , p rec isa m en te  p o r  ser  l ib e r ta d  negativa , 
representa siem pre la in sta n cia  d e  e n ju ic ia m ie n to  y, p o r  
con sig u ien te , p resu p o n e  u n a  c ierta  to m a  d e  d is ta n c ia  c o n  
respecto a aquello  que es c o n s t itu id o , e n ju ic ia d o , to m a d o  
com o quid. Pues no  se trata más que de la capacidad  h u m an a  
de actuar, es d ecir , de co m p o r ta r se  l ib r e m e n te ,  lo  q u e  
im p lica  p o d erse  desp ren d er  de  lo s  v ín c u lo s  p r o p io s  d e  la 
situación en  la que se está.

Pese a todo , la acción del p en sa m ien to  im p lica  u n a  nueva  
paradoja. E l p o d er  para ir más allá d e  cada a h o ra  d o ta d o  de  
com pacta actualidad representa u n a  c o n d ic ió n  fu n d a m e n ta l  
del advenim iento de la cosa m ism a (d e l e sp ír itu  c o n c re to  e n  
la h isto r ia ), del c u m p lim ie n to  d e l p r e se n te . P re c isa m e n te
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p o r  eso  —co m o  se ha ind icado— a la esfera del espíritu  ob je ­
tivo, e n  cuyo sen o  tien e  lugar el m ovim iento de la historia, le 
sigue , e n  e l curso  del « d ev en ir  hacia s í»  de la Idea, el esp í­
r itu  a b so lu to , cuyos e lem en tos constituyentes son  las form as 
de la rep resen tación , de la aprehensión (de la diferencia y de 
la id en tid a d , p o r  tanto): el arte, la relig ión  y la filosofía.

A p u r a n d o  el sen tid o  de la dedu cción  hegeliana, pod ría  
dec irse  q u e  e l tránsito  desde e l espíritu objetivo al absoluto  
co n stitu y e  e l p o stu la d o  de la radical h istoricidad . « H is tó ­
r ic o »  e n  su  sen tid o  más profu n d o  significa ese «estar yendo  
m ás a llá »  de lo  q u e es co m o  form a específica de ser de eso  
que es. Este d even ir , que en  el curso de los acontecim ientos 
r em ite  a u n a  se r ie  de  antes y después, se anticipa, com o el 
p r e se n te  m ism o , e n  e l p e n sa m ie n to , lo  que significa que 
o fic ia  a m o d o  de  fuerza  con stituyente  que solo  puede serlo 
p o r q u e  es ta m b ié n  fuerza d isolvente. La razón de que el ser 
h ijo  d e l p r o p io  tiem p o  n o  com porte  que el individuo se vea 
afectado p o r  u n a  d eterm in a c ió n  natural que im pediría cual­
q u ier  h o lg u r a  fa v o reced o ra  de su  actividad y desenvolvi­
m ie n to  es q u e  e l p e n sa m ie n to  se en cuentra  actuante en  la 
d in ám ica  h istó r ica . Ese m ism o pensam iento  se objetiva en  la 
c o n s titu c ió n  de  la  soc ied ad  y la transform a en u n  ente p o lí­
tico  (e n  e l se n tid o  h e g e lia n o ). Precisam ente por ello , la vida 
e n  e l E stad o , e n  ese hogar que preserva y hace posible el cre­
c im ie n to  d e  la  rea lid a d  ética, se convierte en  co n d ic ió n  de 
p o s ib ilid a d  d e  la  tra n sform ación  histórica, del acontecer del 
esp ír itu .
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2 1 . LA  C O M U N ID A D  A Ñ O R A D A

E n tanto  que expresión  institucional de la sustancia ética, el 
E stado h e g e lia n o  p u ed e  ser c o n fu n d id o  en  ocasiones con  
una com u n id a d  de pertenencia  en  la que la soltura del ind i­
viduo se vea obligada a reducirse a su m ínim a expresión. Por 
e llo  m ism o  sería necesario  distinguir entre este tipo de ente 
c o m ú n  y u n a  estru ctu ra  p o lítica . M ientras que en  aquella 
suele o cu rrir , co m o  se ha d icho, que al individuo se le exija 
ced er  a las c o n d ic io n e s  éticas casi naturales —«así es com o  
som os a q u í» —, la ú ltim a se origina en  la diferencia y aspira 
a lo g ra r  c ierta  c o o r d in a c ió n  de lo s d istin tos m ediante el 
acuerdo, lo  que significa  que este pueda ser puesto ulterior­
m e n te  e n  c u e s t ió n  e n  e l caso en  que se llegue a tener p or  
in ju sto . E n  ese se n tid o , pod ría  decirse que, en  su filosofía  
del e sp ír itu , H eg e l ha elaborado el concepto de una com u­
n id ad  id ea l de r ec o n o c im ien to . Ideal porque va más allá de 
las diversas m aneras particulares en  las que puede fijarse el 
c u m p lim ie n to  de lo s  fines; es decir, se aspira a la consecu­
c ió n  de u n a  vo lu n ta d  general en  la que la voluntad lim itada  
p u ed a en co n tra r  su con ven ien te  Aufhebung.
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A n teriorm ente  se h izo  ya referen c ia  a la  m a n era  e n  que  
H egel aborda el asunto  de la r e la c ió n  s ig n ifica tiv a  en tre  la 
voluntad general y la voluntad  de to d o s . La p r im era  de  ellas 
es la que se convierte en  la m a n ifestación  d e l esp ír itu , m ie n ­
tras que la segunda n o  representa m ás q u e  la m era  m u ltitu d  
atom ística de las o p in io n es  in d iv id u a le s . E n  ese  se n t id o , la 
voluntad general debe im plicar u n a  m e d ia c ió n  e n  la q u e se 
encuentre activo el p o d er  m ism o  d e l c o n c e p to . Es decir: la 
garantía de una atm ósfera co n v en ien te  para la  fo r m a c ió n  de 
la voluntad de una m anera libre, n o  so m etid a  a d ep en d en cia  
alguna (prejuicio, sen tim ien to , p e r ten en c ia , cu ltu ra , e tc .) .  
D e ahí que dicha vo lu n ta d  n o  d eb a  ser  c o n fu n d id a  c o n  el 
sim ple extracto de la o p in ió n  m a y o r ita r ia . A d e m á s , se ve 
obligada a una con tin u a  r e fo r m u la c ió n , p u e s to  q u e  fo rm a  
parte de ella el m o m en to  reflex ivo  y  a u to c o n s c ie n te .  N o  se 
trata del sim ple ser, sino  del c o n cep to  y este, c o m o  ya sabe­
m os, posee la form a ló g ica  su bjetiva . P o r  e so , la  v o lu n ta d  
general debe ser d istin gu ida  a sim ism o  de  esa e x p r e s ió n  del 
alma com unitaria de la que hab lan  a lgu n os tratados cu ltura­
les, sobre todo si esta ú ltim a se en tien d e  c o m o  la fo rm a  sim ­
ple de una id en tid a d . L o q u e a q u í se h a lla , d e  n u e v o , en  
ju eg o  es la d iferen cia  en tre  u n a  n a tu ra leza  y  e l  v erd a d ero  
esp íritu , en  el sen tid o  e n  q u e h e m o s  v isto  q u e  e ste  p o se e  
para H egel.

C on  todo, la com unidad  es im p o rta n te  e n  la  c o n c e p c ió n  
hegeliana. Pero H egel la e n tien d e  n o  c o m o  Gemeinschaft (un a  
asociación  en  la que p rim a  la p e r te n e n c ia  c o m p a c ta  p o r  
encim a del in terés de lo s  in d iv id u o s )  s in o  m ás b ie n  c o m o  
una Gesellschaft (a so c ia c ió n  co m p a rtid a  d e  in d iv id u o s  q u e  
in sisten  en  su ind ividualidad) (T ö n n ie s  1 9 7 9 ) e n  Ia 9 u e  hay 
op o sic io n es porqu e los fin es d ivergen , a u n q u e , c o m o  se ha  
visto , apu nte en  ella  ta m b ién  lo  u n iv er sa l. L o  q u e  p ara  é l 
representa u n  Gemeinwesen (en te  c o m ú n ) n o  d eb er ía  ser , p o r
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ta n to , c o n fu n d id o  c o n  u n a  in m ed iata  co m u n id a d . Lo que  
separa a am bas es e l p apel activo del in d iv id u o .

M uchas de las dificultades de com prensión a las que nos 
estamos re firien d o  se hallan relacionadas con el empleo que 
hace Hegel de algunas palabras. El propio concepto de espí­
r i tu  rem ite  ya al carácter com unitario  exigido para la co n ­
c rec ió n  de u n a  lib re  individualidad. El sentido m ismo no 
p uede , com o se ha visto, com parecer de m anera abstracta, 
sino com o la presencia particular en  instituciones determ i­
nadas. D e esa m an era , cobra significado p rop io  lo que 
afirm a Hegel en  la observación a Enz § 554 : «D ios ha de ser 
en te n d id o  com o esp íritu  en  su com un idad» . No puede 
haber, pues, esp íritu  n i suprem o sentido en el hallarse ais­
lado ; se necesita  u n  contexto de reconocim iento, una 
co m u n id ad . S in  em bargo, el reconocim iento  com porta 
m ediación , alejam iento de la inmediatez, etc.

O tro  de los conceptos problem áticos, quizás el prim ero 
en tre  ellos, es « p u e b lo » .  ¿Q u é  significado tiene este té r­
m in o  p a ra  H egel?  Para em pezar, es necesario decir que él 
em plea dos palabras p ara  cu b rir  los distintos dom inios 
sem án ticos, Volk y Pöbel, que se corresponden  con las dos 
m an eras  e n  que ha sido em pleado p o r la filosofía política 
m o d ern a . P o r u n  lado, se apunta a la unidad política cons­
titu id a  (populus) y, p o r  o tro , a la masa desorganizada de ind i­
viduos (vulgus, multitudo, turba) (Kervégan 2 0 0 7 : 283). E n el 
p rim er sen tid o , el pueblo no puede representar una natura­
leza n i  a n te r io r  a la existencia de individuos ni tampoco a la 
de u n a  constituc ión  política o, en todo caso, pre-política. El 
p u eb lo , e n  ta n to  que Volk, solo cobra sentido m ediante su 
a rticu lac ión . Pero ún icam ente puede ser articulado aquello 
que m an ifie s ta  d iferencias, oposiciones y, debido a ello, 
reclam a sus d erech o s particu lares. No puede pensarse 
en to n ce s  e n  alguna suerte  de sujeto abstracto en  el que
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dichas particularidades se h an  vuelto bo rro sas. C o m o  deci­
mos, se trata ún icam ente de do tarlas de a r tic u la c ió n ; y no  
otro  es el fin  de lo po lítico : c o m p o n e r  in d iv id u a lid ad es, 
pero no eliminarlas. Así que es necesario  in s is tir  en  que, de 
acuerdo con la n o ció n  hegeliana, el p u e b lo  es, e n  efecto, 
pensado como la m ateria a p a r ti r  de la cual se e lab o ran  las 
instituciones sociales. S in em bargo, desde el p u n to  de vista 
de su carácter esencial (es decir: para la v isión especulativa), 
aquel no puede cobrar verdadero sen tido  co n  an te rio rid ad  a 
su formación política.

Por otro lado, Hegel ind ica en  PhR § 301 q u e  el pueb lo  
representa aquella parte del Estado que no sabe lo que quiere, que 
se m antiene aún en el nivel de la m era  o p in ió n , de tal m odo 
que su querer no alcanza la altura de u n a  v o lu n tad  en  y para 
sí libre:

Saber qué se quiere, y aún más, qué quiere la voluntad que 
existe en y para sí, la razón, es fru to  d el m ás p ro fu n d o  
conocim iento y p en etración , que p rec isam en te n o  es 
asunto del pueblo.

Esto significa que el pueb lo  ha de ser fo rm a d o  p rec isa­
m ente para que abandone su p re sen c ia  in m e d ia ta . D ebe 
dejar de ser pueblo, puesto que en  él n o  cabe d is tin g u ir aún  
una subjetividad desarrollada, lóg icam ente id én tica  al co n ­
cepto, libre y consciente de sí. P or eso sostiene H egel —de u n  
m odo que parece la asunción de u n  d esp o tism o  ilu s trad o — 
que, en lo referente al pueblo, no  cabría en tonces el p r in c i­
pio  liberal de que él es el que m ejo r p u ed e  hacerse cargo de 
su p ro p io  curso vital, sin  que deba caer b a jo  la tu te la  del 
paternalism o del Estado.

La conexión entre Volk y Geist resulta, p o r  tan to , p a rad ó ­
jica. Geist significa cultura, suelo ético, costum bres y sign ifi-
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cados que trascienden  al individuo, aunque solo a través de 
él cobren  efectiva presencia. Geist representa contexto, tram a 
y te jid o . Saber y, en  ese sentido, po d er. Por su parte , Volk 
significa masa in d e te rm in ad a  que n i siquiera alcanza la 
p o ten c ia  d e te rm in a n te  del individuo. Lo con trario  de u n  
q u e re r  lib re  y de u n  saber que merezca ese nom bre. De 
hecho, solo cuando se ve articulado m ediante la estructura­
ción  política, puede decirse que nace como sujeto de la his­
to ria . E n tonces en tra  en  escena otro  de los conceptos p ro ­
b lem áticos de H egel: Volksgeist. Este tiene que ver con el 
e lem ento  significativo que com parten los miembros de una 
com un idad . ¿U na naturaleza? No, en la medida en que esa 
su erte  de d e n o m in a d o r com ún sea en tendido  como algo 
más que m ero  dato o sim ple determ inación. Desde la pers­
pectiva espiritual, se trata, sin embargo, tan solo de posibili­
dades p o r  actualizar. N o es tam poco el espíritu hecho pue­
b lo , sino  la capacidad para  d isp o n er de esto o aquello —el 
p o d e r , carac terístico  de los hum anos— que se ofrece a una 
cu ltu ra , en  ta n to  que ella no  es o tra  cosa que una m anera 
(lib re , n o  n a tu ra l, n o  ya determ inada para siem pre) de 
co m p artir  saberes, técnicas usos y costumbres. Es decir: de 
nuevo p o sib ilid ad es (pero  solo posibilidades, algo no 
cerrado) p o r  actualizar.

El Volksgeist n o  rem ite , pues, a algo incontrolable, sino 
solo a capacidades que se hallan  disponibles. ¿Para quién? 
P ara los in d iv id u o s , ya que el pueblo  representa solo una 
ab stracc ió n . E l Volkes m enos que individuo. Individuo no 
fo rm a d o , n i  s iq u ie ra  sujeto. El sujeto no es el Volk. Pero u n  
Volk fo rm a d o  da lugar a u n  esp íritu ; y tam bién  a u n  sujeto 
h istó rico . C om o se ha dicho, el sujeto individual entra en la 
h is to ria  a través de ese o tro  sujeto encarnado en el tiem po y 
el espacio p o r  u n  Volk. Pero ¿cóm o se entiende aquí este té r­
m in o ? , ¿com o voluntad  general o como voluntad de todos?
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¿Si hay una identidad, cabe tam bién  la d ife ren c ia? , ¿de qué 
m anera? Entonces resultarían im prescind ib les las siguientes 
distinciones: sujeto individual vs. sujeto sustancial, que sig­
nifica el éthos form ado (articulado) p o líticam en te , es decir, 
el Estado. El Volk constituye la base a ú n  in fo rm e  de la que 
surge todo lo hum ano. E n este sen tido , s iem pre  se en cu en ­
tra presupuesto. El Volk está sujeto a la co stu m b re , y p o r  eso 
su espíritu es aún parcial e in fra -d esa rro llad o . U n  Volk p o lí­
ticamente formado se libera en  el juego  in d iv id u a l-p a rticu ­
lar-universal. Adquiere entonces el p o d e r  del esp íritu  como 
libre disposición: freie Macht.

Las consideraciones an te r io res  h a b r ía n  de serv ir para 
disipar la seductora ten tac ió n  que c o n d u c e  a e n te n d e r  el 
com unitarism o hegeliano com o u n a  especie  de  n a c io n a ­
lismo identitario. Hegel puede ser considerado  u n  co m u n i- 
tarista en la m edida en  que concibe la v o lu n tad  lib re  com o 
una instancia que requiere para su desarro llo  com pleto  p a r­
ticipar con plenos derechos en  u n a  co m u n id ad  de reconoci­
miento. Pero esta no rem ite a esa sim ple id en tid ad  com pacta 
que im aginan los nacionalistas y que se asem eja m ás a u n a  
naturaleza—basada en  algo sim ilar a lo  q u e  R ico eu r (1996) 
denom ina « identidad ídem», u n a  de carác ter sim ple— que a 
una dinámica espiritual. Esta ú ltim a p re su p o n e  la diversidad 
articulada políticam ente (la po lítica tra ta  ju s ta m e n te  de ese 
tipo  de articulación), y si acaso re m ite  a u n a  id e n tid a d , 
habrá de tratarse de aquella que el m ism o  a u to r  llam a 
«identidad  ijbse» (una identidad  reflexiva).

El asunto del com un itarism o  h eg e lian o  ta m b ié n  hace 
acto de presencia a m enudo en re lación  co n  el trán s ito  de la 
sociedad civil al Estado, desde u n a  esfera q u e  re p re se n ta  la 
negación de la eticidad sim ple e inm ed ia ta  a o tra  e n  la que, 
m edian te una negación de la n eg ació n , se d a r ía  p ie  a u n a  
suerte de com unidad restaurada.
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S in  em bargo , hay que ten e r en  cuenta que el Estado 
hegeliano , en  tan to  que Aufhebung y no sim ple aniquilación  
de la sociedad  civil, debe conservar y hacer p roductiva su 
negatividad, lo que significa que requiere la intervención de 
los in d iv id u o s . E n  to d o  caso, la p regun ta que perm anece 
siem pre ab ierta  es si no  será necesario para el surgim iento 
de u n a  co m u n id ad  de reconocim iento , de u n  nosotros, la 
tra n s fo rm a c ió n  de la negatividad p rop ia  del individuo en 
u n  im pulso  positivo. Sería conveniente que aque l—se dice— 
re n u n c ia ra  a su « in d iv id u a lism o »  y atendiera al b ien  
co m ú n . N o  o b stan te , es ju stam en te  dicha negatividad lo 
que le con fie re  la po tencia form adora y crítica sin la cual la 
so c ied ad  p ie rd e  aquella  d im en sió n  que constituye u n  
in g red ien te  esencial de la n oc ión  de espíritu en su diferen­
cia co n  la na tu ra leza , p a ra  convertirse en  una agrupación
com pacta.

O tro  aspecto  del asun to  com unitarista  apunta a lo 
siguiente: ¿es siqu iera posible restaurar la com unidad? (cf. 
G uartango  2016: 2 0 5  ss.). E n  relación con este particular, 
M artínez M arzoa (2 0 0 8 a ) afirm a que en  el tránsito desde la 
esfera civil a la de la constitución  política no tiene lugar, en 
realidad , u n a  negación  de la negación. Gomo consecuencia 
de e llo , el E stado  se e n c o n tra ría  en  el m ismo plano de la 
sociedad civil. Y  si no  hay Aufhebung tampoco puede hablarse 
de re stau rac ió n  alguna. Dadas las condiciones a partir de las 
cuales se con figu ra  la operación  hegeliana, que son po r otra 
p a r te  las de la m o d e rn id a d  (la aparic ión  del individuo ha 
ro to  d efin itiv am en te  los lazos éticos antiguos), resulta fo r­
zoso re c o n o c e r  que ya no  queda espacio para una com uni­
dad. Esta d eb e ría  darse p o r  definitivam ente perdida; o, a lo 
sum o, tal vez p o d ría  re ten e r aún  u n  hálito de vida, pero más 
que n ad a  com o el ideal (regulativo u  utópico) de u n  m undo 
p len am e n te  in teg rad o .



240 HL PODER DEL ESPÍRITU

La filosofía política m od ern a  —com o sucede en  los casos 
de Hobbes o K ant— ha partido  del supuesto  de que las fo r ­
mas de la antigua p erten en c ia  ya n o  e ra n  p o sib les  bajo  las 
condiciones que im ponen  las nuevas dem andas de universa­
lidad depositadas en  el Estado. Hay que te n e r  en  cuen ta  que 
cualquier asunción o suposición de u n a  co m u n id a d  d e te r­
m inada implicaría la aceptación de co n ten id o s  v inculantes. 
Y  ello conllevaría una re s tr ic c ió n  de la u n iv e rsa lid a d  que 
constituye, po r lo demás, la exigencia p r im e ra  de la posición 
del poder estatal, puesto que re p re sen ta  la g a ran tía  de que 
haya reglas a las que todos deben som eterse. U n a  vez estable­
cido lo anterior, resulta obligado a firm ar que la concepción  
m oderna del derecho y del Estado, que lo v incula a la socie­
dad civil, disuelve toda co m u n id ad , s in  q u e  sea p o sib le  ya 
volver al lugar de partida . Si, p o r  el c o n tra r io , en  H egel el 
Estado aparece como esa instancia  que su p rim e  la sociedad 
civil y, al tiem po, la conserva, de jando  atrás su fo rm a  p o lé ­
mica, ello es debido justam ente a que su p lan team ien to  ya ha 
limitado previamente las posibilidades de despliegue de esta 
última (Martínez Marzoa 2008a.- 6 l) .

Pese a todo, tras n u estro  re c o rr id o  p o r  la filo so fía  del 
espíritu, tampoco queda claro que H egel conciba la negación 
de la negación, en  la que el E stado h a lla  su  su rg im ien to , 
como el simple regreso a la A rcadia ética p e rd id a . Lo que él 
busca es dejar atrás la fragm entación que p ro d u c e  el m u ndo  
m oderno, pero ya hemos visto que se hace cargo asim ism o de 
la im posibilidad de re stau rar u n a  id e n tid a d  co m u n ita r ia  
como la de los antiguos. Precisam ente p o rq u e  en tre tan to  no 
solo ha nacido y se ha desarro llado  el in d iv id u o , s in o  que 
además este se ha convertido en  u n  p r in c ip io  in d iscu tib le  
para el logro de u n  proyecto político  que él m ism o defiende.

Este asunto específicamente m o d ern o  de la año ranza de la 
com unidad que afecta al individuo ya ha  aparec ido  en  diver-
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sas ocasiones a lo largo de las páginas anteriores. Ello se debe, 
posiblem ente, a que el sujeto experimenta su propia realidad 
com o trán s ito , lo que significa que está percib iendo  que la 
cuestión de su individualidad se halla íntim am ente ligada a la 
de lo político (veíamos con A rendt que esto apuntaba al logro 
de lo ind iv idual). Y  ese es tam bién el sentido en el que debe 
en ten d e rse  la tesis según la cual la existencia de la sociedad 
m o d e rn a  p re su p o n e  siem pre u n  «h ab er dejado atrás»  la 
polis. Lo que se quiere decir es que entre ambas se ha abierto 
u n  abism o d ifícilm ente superable, sobre todo si se tiene en 
cuenta que la polis era aún una especie de comunidad (M artí­
nez M arzoa 2 0 0 8 a : 105). Precisamente po r ello n i se hallaba 
co n stitu id a  com o u n  Estado (según la form a que nosotros 
conocem os) n i  adoptó tam poco la form a civil que es peculiar 
de las sociedades m odernas.

M artín ez  M arzoa señala que la polis es p rop ia  de una 
época en  la cual n o  im p era  u n a  estructura económica cuyo 
rasgo p rin c ip a l reside en  la irrestric ta alienabilidad de todo 
lo real que caracteriza, p o r  ejem plo, a las relaciones que se 
establecen en  el m ercado capitalista. Esta resulta ser, además, 
la  base de la on to log ía m oderna del poder. La universalidad 
sobre cuyo fo n d o  se proyecta la vida social im pide hacer dis­
tinciones en tre  lo que pertenece y lo que no pertenece a ella. 
Las d iferen tes m aneras de ser deberían p o r principio hallar 
acom odo  bajo  su d o m in io . Al m enos según el concepto, lo 
que im p era  es, p o r  tan to , el libre arbitrio .

La c o n s id e ra c ió n  universal del sujeto se expresa en  el 
h ech o  de q u e  eljio se tran sfo rm a  en cualquiera, de m anera 
que, p o r  lo  que respecta a la constitución político-jurídica, 
pasa a ser fu n d am en ta l la voluntad incondicionada de aquel. 
E n  efecto, el « hago  lo que m e da la gana» se convierte en el 
fu n d a m e n to  sobre el que se levanta « e l concepto mismo de 
d e re c h o »  ( ibid.: 79) • Al generalizar esto ú ltim o , lo que
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resulta es la ex isten cia  de u n  d e r ec h o  ig u a l a « h a c e r  u sos  
m áxim am ente desiguales de é l»  ( ibid.: 5 6 ) .  La co n secu en c ia  
de to d o  e llo  n o  p u ed e  ser o tra  q u e  la  im p o s ib il id a d  de  
«hacer  de la república  dem ocrática  a lg ú n  p o s it iv o  'va lor’ o 
conjunto de va lores»  (ibid.: l io ) .

A sí pu es, la c o n s t itu c ió n  p o lít ic a  m o d e r n a  h a  su rg id o  
com o co n secu en c ia  de l d e sv a n ec im ie n to  d e  la  c o m u n id a d  
en  la que lo s sujetos se id e n tif ic a b a n  d e  m a n era  in m e d ia ta  
c o n  las leyes y las costu m b res q u e  c o n fo r m a b a n  la  polis. 
A q uella  in m ed ia tez  la co n v ertía  e n  u n a  su e r te  d e  estado  
« n a tu r a l» . P or e l co n tr a r io , lo  q u e  d is t in g u e  a la  nueva  
existencia hum ana es e l haberse d o ta d o  d e  lo s  rasgos d e f in i-  
tor ios de una « so c ied a d  c iv il»  (e n  p r in c ip io )  n o  p o lít ic a .  
A l aparecer ella m ism a co m o  la su stan cia  de  la  m o d e r n id a d , 
deja ver el p r o p io  carácter de r u p tu ra  o  d is ta n c ia  d e  esta  
últim a. Más que e l p u n to  de partida, rep resen ta  e l p ro d u cto  
de una n eg a c ió n , lo  que p e r m itir ía  e n te n d e r la  c o m o  u n  
alejarse de la polis.

N o obstante, la socied ad  m o d e r n a , in h ó sp ita  e n  e l s e n ­
tid o  de carente p o r  p r in c ip io  d e  ca lid e z  y a c o g im ie n to ,  
p u ed e ser considerada ta m b ié n  c o m o  e l r e su lta d o  d e  u n a  
esforzada labor que fu e  h a c ien d o  c o m p a r e c e r  c o n f l ic t iv a ­
m ente —tal es el caso de A n tíg o n a  tan  ap recia d o  p o r  H eg e l— 
aquello que, com o ley divina (e l arcan o), p e r m a n e c ía  s in  ser  
pensado n i form u lado e n  e l fo n d o  d e  la  v id a  p o lít ic a .  Y  lo  
transform ó a fin  de cuentas e n  e l d erech o  d e l in d iv id u o . E n  
ese sen tid o , e l p ro p io  H eg e l in d ic a  q u e  fr e n te  a la  r e l ig ió n  
del arte, en  la cual la p aten cia  de  la  id e n t id a d  c o m u n ita r ia  
tom a bella  exp resión , se ha lla  e l r e c o g im ie n to  m o r a l q u e  
com porta  una realización de la so ltura  in d iv id u a l:

Por el lado subjetivo, la com unidad  es c iertam ente una
comunidad ética, porque ella sabe su esencia com o esp iri-
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tua l, y su a u to co n c ien cia  y realidad efectiva están elevadas 
así a la lib ertad  sustancial. Pero afectada de inm ediatez, la 
lib er ta d  d e l su jeto  es so lam en te  costum bre ética, s in  la 
r eflex ió n  in fin ita  hacia sí, sin  la interioridad subjetiva de la 
conciencia moral-, la devoción  y el culto de la relig ión  del arte 
b e llo  están tam bién  determ inados, en  el desarrollo p o ste­
r io r , c o n  arreglo a lo  que acabamos de decir. (Enz § 557)

L a  t e m a t iz a c ió n  d e l  ithos r e p r e se n ta  ya s ie m p r e  u n  
h a b e r lo  d e ja d o  atrás; p r e c isa m e n te  p o r  e llo  se vuelve a p r e ­
c ia b le ,  a b a r c a b le  c o m o  a lg o  c o n - f ig u r a d o ,  lo  q u e  s ig n if ic a  
a p r e h e n d id o  d e sd e  fu e r a . E l in d iv id u o  se c o n v ier te  e n  algo  
p a te n te  p o r  e fe c to  d e  esa  r etira d a  d e  la  c o m u n id a d , la  cual, 
p o r  lo  d e m á s , a p a r t ir  d e  e se  m o m e n to ,  se tran sform ará  e n  
lo  a ñ o r a d o ,  la  e s e n c ia ,  lo  q u e  ( e n  v erd ad  ya s iem p re) era. Y  
d e  a h í  q u e  su  s u e lo  n u t r ic io ,  la  so c ie d a d  c iv il y su  d erech o , 
se a n  a s im i la d o s  a l d e s ie r to  p o r  e l  q u e  se vaga a la  b ú sq u ed a  

d e  la  t ie r r a  p r o m e t id a ,  e l  h o g a r  al q u e  se p e r te n e c e . E l p r o ­
b le m a  r a d ic a  e n  q u e ,  a l tra ta rse  d e l  e sp ír itu ,  ja m á s hallará  
u n a  p e r t e n e n c ia  c o m p a c ta , d e  t ip o  n atu ra l.
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BELLAMENTE REALIZADO EN EL ESTADO

H ay d o s  m a n eras de pen sar  có m o  p u ed en  co in cid ir  el 
h o m b re  e n  el tiem p o  y el hom bre en  la idea, y dos maneras 
d e  c ó m o  e l estad o  p u ed e  afirm arse en  los ind ividuos, a 

saber: q u e e l Estado suprim a-asum a a los individuos, o que 
e l in d iv id u o  devenga Estado, que el hom bre en el tiem po se 

e n n o b lez ca  hasta [llegar a] la altura del hom bre en  la idea: 
lo  b e llo  es esta un id ad , esta fu sión  del carácter, [de] lo sen­
sib le  y ra cion a l. (FA: 8 5 )

Aquí se halla b ien  expresada la noción más básica del indivi­
duo especulativo. Este no significa sino el haberse consti­
tu ido  po líticam ente el sujeto o, lo que es lo mismo para 
Hegel, el que se haya elevado hasta «la altura del hombre en 
la id ea» . Esta producción resulta en sí misma bella, puesto 
que la belleza tiene tam bién que ver con una manera especí­
fica (sensible) de concretar lo universal.

El individuo especulativo que ha llevado a la existencia su 
esencia política se reconoce, a partir de ahora, en las institu-
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cion es, pu esto  que estas n o  r ep r e se n ta n  o tra  co sa  q u e  la 
expresión  de sí m ism o  (c o m o  a c tu a liz a c ió n  d e  su  p o te n c ia  
ontológica, n o  com o existencia in m ed ia ta ). A sí, a q u ello  que 
tien e  su ser en  la Idea se presenta  de m a n era  sen s ib le  e n  u n  
tiem po determ inado. E n esa in m ed ia tez  transfigurada p o r  el 
esp ír itu  im aginativo  adopta la  f is o n o m ía  d e  la  belleza (Enz § 
5 5 6 ). Esto es lo  que sucede c o n  e l E stad o , q u e  con stitu y e  la 
transfiguración  especulativa d e l su jeto ; y  se p r e se n ta  co m o  
obra de arte bella . Pero e n  esta c o n s tr u c c ió n  destaca  algo  
más que la belleza  y su e q u il ib r io . T a m b ié n  se  e n c u e n tr a  
abocada al d esb o rd a m ien to  q u e  resu lta  d e  la  en tra d a  en  
juego  de m agnitudes in co n m en su ra b les , ya sea n  objetivas o 
subjetivas. Y  de esa form a —co n tin u a n d o  e n  e l p la n o  estético  
en  el que nos hem os situado—, H eg e l in d ic a  q u e , p o r  e jem ­
p lo , tanto la experiencia de lo  su b lim e  c o m o  e l arte s im b ó ­
lico buscan una adecuación  de la figura a la Id ea  q u e  a ú n  no  
se ha logrado. C o n  lo  que, e n  to d o  caso, p r o p o r c io n a n  c o n ­
fusa expresión a u n  anh elo  d ifíc il de satisfacer. E n  e l desaso­
siego que ello  produ ce apunta la idea  com p ren siv a , p e r o  sin  
que pueda m anifestarse c o n v e n ie n te m e n te ,  lo  q u e  ex ig irá  
dejar atrás el arte m ism o80. ¿In cluso  la obra  de arte p o lítica ?

T en ien d o  en  cuenta  lo  a n te r io r , cabría  p r e g u n ta r  s i e l 
Estado puede aparecer co m o  obra b e lla  de  m a n era  efectiva. 
¿Acaso quedaría de ese m o d o  sa tisfech a  d e  u n a  vez para  
siem pre la in fin ita  ex ig en c ia  de  r e c o n o c im ie n t o  d e  la  
voluntad libre? Este «para  s ie m p r e »  resu lta  ya, d e  entrada, 
problem ático. D ado que las p rop ias in s t itu c io n e s  se v e n  a si-

80  A unque en el arte comparezca la Idea, lo hace a través del ideal (la u n id a d  de 
lo sensible y lo espiritual). Y  ello genera u n  estado de cosas insatisfactorio  que, 
en este ám bito, da lugar a una suerte de in q u ie tu d  estética . Pues lo que  debe venir 
finalm ente a presencia no  es el ideal m ism o, sino la Idea, i.e ., el concep to  rea­
lizado. De ahí que el espíritu se vea forzado a pasar p o r  encim a de la rep resen ­
tación del arte; este debe llegar a su fin .
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m ism o  som etidas a los avatares del acontecer, ¿no se torna  
el p r o p io  Estado u n  ente tem poral? Y  si esto es así, quizás 
n o  p u ed a  alcanzar n u n ca  el estatuto de una figura bella . 
G om o ya se ha visto, el ind ividuo, reincidente en  su ind ivi­
dualidad (soltura), im pide en  cierto m odo el cum plim iento  
del reen cu en tro  especulativo; y lo  abre a un  suceder p o ten ­
cia lm en te  in f in ito 81.

C o n  to d o , la Idea de lo  b e llo  p o lítico  contien e  varias 
d eterm in acion es que deberían ser exploradas:

i)  La de la patencia e im agen de ser que posibilita el reco­
n o c im ien to  y la reconciliación. El Estado es capaz de erigir las 
figuras que representen la idea misma de la totalidad. De ahí 
que siem pre haya sido una cuestión  de estado administrar la 
m ito lo g ía  que produzca identidad , com pacte lo  diferente y 
prepare e l terren o  para la abnegación y el sacrificio. Tal es lo 
que sucede co n  ciertas imágenes, cuya mayor virtud se halla en 
la e n o r m e  fuerza cohesiva que co n tien en . Así, la eticidad, 
co m b in ad a  c o n  u n  arte convertido en  religión , produjo la 
fuerza que m antuvo un ida  a la com unidad histórica clásica. 
Porque el m ito  era capaz de otorgar sentido a lo que aparen­
tem ente  resultaba contradictorio, juntando lo diverso y con­
v irtien d o  el ser en  un a presencia evidente. La mitología pro­
p o rc io n a b a  de tal m o d o  una herram ienta ética para la 
fo r m a c ió n  d e l p u eb lo . El m ito  crea com unidad puesto que 
estab lece u n  fu n d a m en te  más o m enos seguro, pero sobre 
to d o , n o  r íg id o , para e l espíritu  y lo  pon e al alcance de los 
in d iv id u o s, p o r  d e fin ic ió n  diversos y contrapuestos. U ne de 
ese m o d o , p e r o  a c o n d ic ió n  de que el espíritu permanezca

81 « E l a rte  bello  solo puede fo rm ar parte de aquellas religiones de las que es 
p r in c ip io  la esp iritua lidad  concreta que ha llegado a ser libre en su propio 
in te r io r , p e ro  que todavía no ha llegado a ser espiritualidad absoluta» (Enz § 
562 obs.).
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indiferenciado (y am biguo), que n o  se vuelva p o r  com pleto 
patente, que no se vea tritu rado  p o r  el d istingu ir reflexivo.

C uriosam ente, los autores de El más antiguo programa de sis­
tema del idealismo alemán, en tre  los que se e n c o n tra b a  el joven  
Hegel, anhelaron  el re to rn o  del m ito , p e ro  a co n d ic ió n  de 
que se viera concretado. Es decir: q u e rían  su p o ten cia  cohe­
siva y expresiva, pero no aceptaban la co n d ic ió n  de que ello 
solo valiera de la m anera ind iferenciada característica de los 
relatos tradicionales. Por eso p reco n iza ro n  u n a  «m ito log ía  
de la razón»82. No obstante, com o ya sabem os, esto no  sig­
nifica dom inio  del en ten d im ien to . La razó n  es ella m ism a 
una facultad unificadora, reconciliadora , capaz p o r  tan to  de 
preservar la po tencia del m ito . P ero , al m ism o  tiem p o , lo 
debe transform ar en  exposición sabida, d ife ren c ia l, co n  lo 
que le sustrae a aquel gran parte de su fuerza. Y, sin  embargo, 
el espíritu debe com parecer rac ionalm en te , de m o d o  que la 
com unidad a que él dé lugar n o  se c o n fu n d a  c o n  la m era 
pertenencia natural; debe ser lib re y, p recisam en te  p o r  ello, 
preservar el derecho de los diversos a su so ltu ra . A sí que la 
nueva m itología que ellos buscaban  h ab ía  de se r capaz de 
invertir el proceso de abstracción  del e n te n d im ie n to  p ero  
sin entregarle este com etido  a las tra d ic io n e s  religiosas 
(Frank 2004: 9)* En dar cum plim iento a u n a  exigencia como 
esta concretaban la tarea de la filosofía83.

82 «Hablaré en primer lugar de una idea que, a lo que yo sé, aún no ha llegado al 
pensamiento de hombre alguno —tenemos que tener una nueva mitología, 
pero esta mitología tiene que estar al servicio de las ideas, tiene que llegar a ser 
una mitología de la i?a*on» (El más antiguo programa de sistema del idealismo alem án, en 
Hölderlin 1983: 28).

83 «Mientras no hagamos estéticas, es decir, mitológicas, las ideas, ningún inte­
rés tienen para el pueblo, e inversamente: mientras la mitología no sea racio­
nal, el filósofo tiene que avergonzarse de ella. Así tienen que darse la mano 
ilustrados y no ilustrados, la mitología tiene que hacerse filosófica para hacer
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Y  la clave para su éxito radica en  la posib ilidad de e n c o n ­
trar u n a  id ea  capaz de  concentrar en  sí m ism a el p o d er  del 
esp ír itu . La idea es aquella representación que perm ite refe­
r ir  a u n  f in  (práctico) el sistem a de los enunciados teóricos. 
D e  ese  m o d o , n o  fu n d a m en ta  a partir de lo  p reced en te  
(n e c es id a d ) s in o  de u n a  rep resen ta c ió n  del fu tu ro  ( lib er ­
tad )84. L os autores de El más antiguo programa pretendían justa­
m e n te  la  p r e se n ta c ió n  m ito ló g ica  (estética) de la idea de 
E stado, c o m o  u n  f in  que pudiera ser otorgado al pueblo y se 
c o n v ir tier a  de esa m anera  e n  im p u lso r  de su realización . 
A lg o  s im ila r  a lo  que sucedía  co n  la m ito log ía  antigua; esta 
hab ía  fu n d a d o  la co m u n id a d  ética m ediante una identidad  
com pacta . A h o ra  la m ito log ía  de la razón debía contribuir a 
esta b lecer  lo s  fu n d a m e n to s  de un a  com u n id ad  política  
m o d e r n a , basada e n  lo s  f in e s  ind iv idu a les, pero capaz de 
p r o d u c ir  u n a  « v o lu n ta d  g en era l» .

E l m ito , e n  ta n to  que figura estética, hace posib le c o n ­
tem p la r  a lgo  c o m o  si se tratase de u n  produ cto  de la lib er­
tad, p u es to  q u e  so lo  esta p u ed e  crear una obra de arte. En  
ese  o b je to  se  r e ú n e n , a la  vez, lo  te ó r ico  y lo  práctico; lo  
p r im er o  se d eb e  a q u e  é l hace p o sib le  in tu ir  la idea del b ien  
(c o m o  lib erta d  a b so lu ta ): la fija y torna visible; y lo  segundo  
t ien e  q u e  ver c o n  e l h ech o  de que si se quiere percibir allí la 
l ib e r ta d  q u e  lo  su sten ta  hay que hacer uso  de la propia  
lib er ta d , llev a n d o  a cabo u n  acto revitalizador (Frank 1994-. 
1 8 6 ) .  Y  a h í es d o n d e  res id e  la  fuerza para m ovilizar a los  
in d iv id u o s  q u e  lo s  partidarios de la m itología  racional esta­
b an  b u sc a n d o .

rac ional al pueb lo , y la filosofía tiene que hacerse mitológica para hacer sen­
sibles a los f iló so fos . E n tonces  re in ará  en tre  nosotros la perpetua un idad»  
(H ö ld e rlin  1983: 29)- 

84  « S o lo  lo que  es ob je to  de la libertad  se llama id e a »  (H ölderlin  1983: 27).
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2) La de la patencia  e im a g en  de  u n o  m ism o  q u e p u ed e  
ser m otivo para una tom a de distancia, reflexiva de  u n a  parte 
y huidiza de otra; el acto m ism o de c o n o c e r  con lleva  siem pre  
la necesid ad  de desplazarse c o n  e l p r o p ó s ito  d e  a d o p ta r  la 
perpectiva adecuada. Ya se ha p la n te a d o  a n te r io r m e n te  el 
dilem a de la reflex ión . La obra b e lla  s iem p re  fu e  vista com o  
una com parecen cia  de lo  a b so lu to  q u e , e n  e l m e d io  r e f le ­
xivo, tendía siem pre a escaparse.

3) E n  to d o  caso, e l e sp ír itu  se sabe c o m o  ta l. Y  a u n q u e  
haya distancia, esta ya n o  habrá de  verse afectada p o r  la  u n i-  
lateralidad de la que H eg e l ha q u e r id o  a leja rse  d esd e  el 
com ienzo.

4 ) D e esa m anera, se lo g ra  u n a  casa e n  la  q u e  h ab itar  y 
reposar. La com placencia característica de u n a  r e lig ió n  de la 
belleza m anifiesta u n  estado de cosas e n  e l q u e  lo s  in d iv id u os  
se sienten  cóm odos. Pero, a f in  de cu en tas, ¿ e l h o m b re  está 
hecho para la casa o para el c a m in o ?  ¿L e es p o s ib le  d escan ­
sar en  algún lugar? A sí pu es, la  d if icu lta d  para r ec o n o c er se  
en  figura alguna, la in ca p a c id a d  p ara  la  b e lle z a . La tesis  
hegeliana del final del arte se halla  ín t im a m e n te  relacion ada  
con  esto.

5) El Estado co m o  o b je to  e s té t ic o  y, s e g ú n  e l lo ,  c o m o  
fruto de la im aginación  y n o  cosa.

6 ) El arte co m o  p r o d u cto  d e l E sta d o  ( s o lo  e n  su  se n o  
puede desarrollarse el esp ír itu  a b so lu to ) .

7) El arte com o p o s ib ilid a d  —g e n e r a c ió n  im a g in a tiv a  de  
otros m undos— y, así, com o p o d er  d e l e sp ír itu .

E n conson an cia  co n  to d o  lo  a n te r io r , m u y  b ie n  p o d r ía  
suceder que a la bella  rea lizac ión  e n  e l E stad o  a ú n  le  faltase  
ese o tro  m o m en to  q u e resu lta  d e  h a b er  tr a sc e n d id o  e l 
arm on ioso  en cu a d ra m ien to , p o r  e je m p lo , m e d ia n te  la c r í­
tica y cierta desafección , que lo  em p u ja  hacia  a lgo  su p e r io r  a 
lo  p o lít ic o  (m ás e sp ir itu a l). U n  d io s  q u e  n o  se  m u e str a  e n
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figura alguna: lo  espiritual puro. La verdadera objetividad  
que so lam ente reside en  el elem ento del pensam iento.

E l arte fo rm a  parte del espíritu  absoluto. Eso significa  
que, gracias a su capacidad de expresar el sentido no  m ani­
fiesto , pu ed e presentar com posiciones alternativas—proyec­
tan d o  u n  m u n d o  m ejor—, lo  que certifica su poder libre. 
Pero él carece aún de aquella disposición sobria para encarar 
el co n cep to  y establecer diferencias, algo que solo llega más 
tarde co n  el p ensam iento . Por eso, si se diera el caso de que 
la nebu losa  configuración  estética llegara a inundarlo todo, 
a convertirse en  la im agen alucinada de una realidad contra- 
fáctica, p u ed e  que n o  so lo  se proyectara lo  m ejor. Algo así 
su cede c o n  ese fe n ó m en o  que cabría calificar de «estetiza- 
c ió n  de la p o lít ic a »  (Safranski 2009= 2 9?) y que consiste en  
cierta v is ió n  de u n  m u n d o  futuro com unitario en el que las 
diferencias inarm ónicas que caracterizan a la sociedad hayan 
sid o  superad as. G om o decim os, ella ún icam ente debería 
representar, com o m ucho, u n  m om ento en  el desarrollo del 
espíritu . P orque, en  la m edida en  que solo cobra pleno sen­
tid o  a través de la su p resión  de las diferencias propias de la 
in d iv id u a lid a d  (y cuyas m iserias se m anifiestan en  la p o lí­
tica), la p ro d u cc ió n  de la bella arm onía paradisíaca (« lo  que 
n o s u n e » ,  e tc .)  p rop ia  de una com unidad verdaderamente 
o r ig in a r ia , se ve irrem ed ia b lem en te  envuelta en  aquella 
atm ósfera h istór ica  en  la cual T hom as M ann llegó a afirmar 
que A le m a n ia  era m ás m úsica  que dem ocracia (Safranski 
2 0 0 9 :  2 9 l ) -

D e  a h í la im p ortan c ia  que cobra el m om ento pensante. 
La im a g in a c ió n  d eb e  con fro n ta rse  con  lo  que el presente  
p u ed e  dar de sí y transform arse en  Idea. Por el contrario, 
e n  su  fo rm a  estética  (llen a  de m usicalidad) perm anece aún 
cautiva d e l id e a l, lo  que im p id e  a la larga la in terven ción  
d em o crá tica  (es decir: que tien e  en  cuenta las diferencias)
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de los sujetos, así com o la fo r m a c ió n  d e  u n a  v o lu n ta d  g e n e ­
ral que se adecúe al d e sa r r o llo  d e l c o n c e p to  y  q u e  n o  se 
lim ite  a expresar la u n a n im id a d  d e  la  m e r a  o p in ió n  o el 
gusto particular.

S i h em o s in s is tid o  e n  la n e c e s id a d  d e  e n te n d e r  c o n v e ­
n ien tem en te  lo s c o n c ep to s  de « e t ic id a d »  o  d e  « p u e b lo »  
que m aneja H egel, e llo  se d eb ía  a q u e  c o n  fr e c u e n c ia  se los  
tom a com o pruebas de su defensa de  algo así c o m o  el Volkstum, 
esa n o c ió n  ind iferenciada  que ta n  n efasta  ha  s id o  e n  la h is­
toria de A lem ania . S in  em b argo , lo  q u e  H e g e l  está p r o p o ­
n ie n d o  es u n  co n cep to  de  las e stru ctu ra s  p o lít ic a s  q u e  se 
acom oda b ien  a las co n d ic io n es  de  u n a  c o n s t itu c ió n  d e m o ­
crática m oderna. El n o  anh ela  e l r eb ro te  de la  m ad re  co m u ­
nitaria y la reversión del t iem p o  h is tó r ic o , s in o  u n a  c o m b i­
n ación  de la lóg ica  in d iv id u a l d e l m e r c a d o  m o d e r n o  (qu e  
busca m axim izar las u tilid a d es) c o n  lo  r a zo n a b le  d e  la  c o o ­
peración  entre in d iv id u o s e n  u n a  e stru c tu ra  d e  r e c o n o c i­
m iento  (d istinta de cu alqu ier  id e n t if ic a c ió n  in m e d ia ta  co n  
una totalidad a la que se perten ezca  casi p o r  d e s t in o ) . E n  ese 
sentido, podría decirse que las ex igen cias w eb erian as para la 
consecución  de una política prudencial casan b ie n  c o n  lo s  c o n ­
ceptos hegelian os de e sp ír itu  o b je t iv o  y a b s o lu to .  W eber  
insistía  en  que e l p o lít ic o  —ca ra c ter iza d o  c o m o  a q u e l que  
busca ajustar la realidad a sus p ro p ó s ito s— d eb e  p o see r , ju n to  
a la pasión, sin  la cual n o  entraría e n  e scen a , o tras d o s cua­
lidades: responsabilidad  y Augenmaß (b u e n  o jo  para estim ar  
las distancias). U n ica m en te  de esa m a n era  su  in te r v e n c ió n  
en  la realidad p od ría  c o n sid e r a rse  p r o p o r c io n a d a . La 
p a sió n , cualidad p r im o rd ia l e n  c ie r to  s e n t id o ,  p u e s  vale 
com o m otor  de la acción, n o  co n v ier te  al agen te  e n  p o lít ic o  
(cabal, habría que añad ir) « s i  e lla , e n  ta n to  q u e  se r v ic io  a 
un a 'cosa’, n o  hace ta m b ién  de  la  responsabilidad r e sp e c to  de  
esa m ism a cosa el n orte  decisivo de la  a c c ió n »  (1 9 9 2 :  2 2 7 )-
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D e hecho, W eber habla de «pasión en el sentido de obje­
tividad» ;  es decir, de u n  im pulso creativo que no se muestre 
vanidoso y desatienda a lo que verdaderam ente im porta: el 
m odo  de ser de las cosas mismas. Tam bién Hegel había 
alzado a m enudo  su voz contra esa vanidad subjetiva. Y  para 
que lo  efectivam ente real no  se vea atropellado po r los fines 
del agente es im prescind ib le  la tercera cualidad, i.e ., esa 
a p titu d  p ara  ca lib rar la situación  que es definida precisa­
m ente com o «distancia a las cosas». La distancia constituye, 
pues, u n a  co n d ic ió n  de la responsabilidad. Y  esto es lo que 
le falta al en tusiasm o m itológico. Por eso este últim o, aun 
cuando estim ule la vida política, no  pertenece propiam ente 
a esta y debería, com o m ucho, perm anecer confinado en el 
te rre n o  de las condiciones previas, para ser sustituido des­
pués p o r  u n a  razó n  verdaderam ente proporcionada. El 
realce estético  con fie re  a la política el aura de una perm a­
n e n te  excepcionalidad , p ero  esto a la larga la pervierte, 
puesto que aquella requiere el empleo de habilidades para el 
m anejo  de lo  co tid iano  y capacidad para lograr com prom i­
sos que favorezcan la vida de los individuos. La sobriedad del 
pensam ien to  resulta, entonces, im prescindible.

E n  el caso de Hegel, el p o d er del espíritu no representa 
sino  el p o d e r  de la cosa m ism a y conlleva, p o r tanto, una 
m ed iac ió n  de los lados subjetivo y objetivo, en la cual n in ­
gun o  de am bos resu lta  an iqu ilado . Por eso constituye el 
suelo firm e y n u trien te  sobre el cual debe crecer lo político.





23. EL DESBORDAMIENTO 
DEL DOMINIO ESTATAL

El m u n d o  ta rd o m o d ern o  se ve atravesado por una enorm e  
falla que lo  m antiene  en  una situación de inestabilidad per­
m an en te . E n  él lo  com plejo  dom ina m ucho más que lo u n i­
versal. L os E stados particulares n o  son  capaces ya de reser­
varse e l p o d e r  o m n ím o d o  en  su p rop io  territorio . Eso 
qu iere d ec ir  que h an  p erd ido  parte de la universalidad que 
deb ía  d e fin ir le s  y que les p erm itía  establecer las reglas de 
ju eg o , así co m o  velar p or su cum plim iento . Si no controlan  
las reglas, en to n ces n o  pu ed en  garantizar la libertad de cada 
u n o . Pues que haya garantías significa que es posible saber a 
qué atenerse. Y  esto exige tanto la existencia de principios de 
valid ez  u n iversa l cuanto  la de u n  p od er que proceda de 
acuerdo c o n  ellos (M artínez Marzoa 2 0 0 8 a : 4 3 ) •

E l p r o b lem a  ahora n o  provien e solo  de que los in d iv i­
d u o s se esca p en  a través de las fisuras del sistem a. C iertos  
p o d eres transn acionales se han  convertido tam bién en  in s­
tancias que se hurtan al poder de operar por reglas, el cual se 
halla  s iem p re  terr ito r ia lm en te  lim itad o . D e esa m anera, 
dicho  p o d er  ya n o  pu ed e, porque algo se sustrae a la lim ita-
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c ió n  territoria l (el tejid o  e c o n ó m ic o  y e l de  la  d e lin cu en c ia  
se vuelven más exten sos y tu p id o s ) . E n  u n a  s itu a c ió n  co m o  
esta, n i  siqu iera  u n  E stado m u n d ia l se h a lla  b ie n  p e r tr e ­
chado para lograr que su p o d er , e n te n d id o  c o m o  la validez  
de lo  universal, ob ligue al so m e tim ie n to  de  to d o s .

Este verse desbordados lo s p o d eres capaces de  establecer  
reglas de validez universal e n  u n  te r r ito r io  l im ita d o  ha sido  
pen sad o  e n  cierta  m ed id a  p o r  H e g e l b a jo  la  ca teg o r ía  del 
Estado exterior. C uando el Estado se ve in m e rso  e n  las rela­
cion es in tern acion a les, e n to n c e s  se p e r c ib e n  lo s  l ím ite s  de  
su soberanía. Lo que sucede es q u e la u n iv ersa lid a d  lograda  
m ediante  el p o d er  del e sp ír itu  rea lizad o  e n  las reglas recae  
nuevam ente en  la ind iv idu a lidad . A l h ab erse  p u es to  lím ites  
a su au toridad , e l E stado se p r e se n ta  c o m o  in d iv id u o  
enfren tad o a o tros in d iv id u o s ( lo s  d em á s E sta d o s) . D e  esa 
m anera, ta m b ién  aqu el se tr a sc ie n d e  a s í m is m o . Se  p o n e  
com o para sí al verse arrancado de  su  tra n q u ila  ex isten cia  y 
tener que afirm ar su a u to n o m ía . Pese a to d o , e n  e llo  m u e s­
tra su carácter esp ir itu a l, es d e c ir  la  d ife r e n c ia  q u e  ex iste  
entre él y una naturaleza cualqu iera  —tal c o m o  es e n te n d id o  
el Gemeinwesen p or c iertos com u n itar istas—. A  f in  de cuentas, 
el poder del espíritu es obra de la lib ertad  y eso  lo  con v ier te , 
com o sabem os, e n  algo é tico  (e n  u n  tr a n sc u r r ir  q u e r id o ) .  
E n la guerra se som ete a exam en ju s ta m en te  la a p titu d  e sp i­
ritual para evolucionar en  u n  co n tex to  d e  lu ch a  p o r  el r e c o ­
n o c im ien to 85. O  tam bién: e n  e l verse d esb o rd a d o  se prueba  
la onto log ía  n o  artificial n i m ecán ica  d e l E stad o .

D e  m anera sim ila r  a lo  q u e  su ce d ía  e n  e l p la n o  d e  la  
voluntad , en  esta dialéctica se fo rm a e l éthos p o lít ic o .  D e  ella

85 «Así como el singular es menos persona real sin relación  con  otras personas (§ 
7l) , así tam bién el Estado es tan to  m enos u n  ind iv id u o  real s in  re lac ió n  con 
otros Estados (§ 322)» (PhR § 331 obs.).
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surge el esp íritu  universal, el espíritu del m undo que ejerce 
su derecho sobre los espíritus de los pueblos en la historia uni­
versal como tribunal universal (PhR § 34 ° )  ■ Y  esta últim a debe ser 
vista com o u n  tribunal porque en su universalidad lo p arti­
cu lar —los dioses dom ésticos, la sociedad civil— solo existe 
com o algo ideal. E l p o d er del Estado, que se ha visto des­
b o rd a d o  p o r  su p ro p ia  dialéctica, desemboca en esa nueva 
co n fig u rac ió n . Precisam ente, Hegel aparece como el filó ­
sofo de la h isto ria  universal.

E n  la m ed id a  en  que adopta una form a histórica, el 
p o d e r  del esp íritu  del m undo  po d ría  ser entendido como 
u n a  especie de proceso determ inista. Pero Hegel insiste en 
que la h isto ria  no  responde a la «necesidad abstracta e irra­
c io n a l de u n  destino  c ieg o ^ . Lo que en  ella interviene es, 
antes b ien , la razón  que, como espíritu, adopta la forma de 
saber. D e esa m an era  «es el despliegue necesario a partir 
solo del concepto de su libertad , de los momentos de la razón y 
p o r  ende de su autoconciencia y de su libertad: la exposiciónj 
realización del espíritu universal»  (PhR § 342 )- Se trata, por tanto, 
de u n  d ev en ir consc ien te  de lo que rige justam ente como 
esp íritu  —de lo quejia era la voluntad individual, la sociedad, 
el E stado , etc. (PhR § 3 4 3 )“ • La potencia superior de este 
e sp ír itu  se p ru e b a  en  la fo rm a del p oder de lo universal 
fren te  a lo p articu lar. Eso significa que, en tanto que histó­
rico , el p o d e r estatal no  puede ser absoluto.

D e lo  a n te r io r  se siguen algunas consecuencias. A  u n  
pueb lo  le co rresponde u n  m om ento de esplendor, en el que 
llega a p ro ta g o n iz a r  el p rogreso  m ismo del espíritu  del 
m u n d o . P ero , a f in  de cuentas, se haya som etido a este 
ú ltim o . El p o d e r  de lo universal sobre los pueblos particu­
lares se d em uestra  en  el hecho de que estos serán trascendi­
dos u n a  vez se cum pla su tiem po . Cada pueblo solo puede 
h acer época u n a  sola vez. Los otros pueblos carecen en ese
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m om en to  de d erech o , y a q u ello s cuya ép o ca  ya ha  pasado  
dejan de contar en  la h istoria  un iversal. E l p o d e r  d e l e sp í­
ritu que in terv ien e en  d icho  transcurso se m a n ifiesta  p r o ­
blem áticam ente en  aquella instancia  de la que se trató a n te ­
riorm ente: la astucia de la razón. Esta, co m o  sabem os, ha de 
servirse necesariam ente de lo s  in d iv id u o s  —p u es so lo  estos  
actúan—, pero no  de u n o  cualquiera.

Desde el punto de vista especulativo, lo s  h o m b res h is tó ­
r ico-un iversa les cobran para H eg e l, c o m o  sa b em o s, una  
enorm e im portancia, puesto que e llos instau ran  lo s  Estados 
e inculcan en el pueblo el hábito de lo  gen era l. Y  visto desde  
esta perspectiva, in c lu so  la ex isten cia  de lo s  t ira n o s cobra  
sen tido . El tirano educa en  la o b e d ie n c ia  a lo  u n iv ersa l y, 
así, term ina él m ism o sien d o  aufgehoben: se vuelve in n ec esa ­
rio, puesto que cuando el pu eb lo  se form a llega a saber que  
es libre y que ya no  necesita soportarlo  m ás.

Esta form ación  afecta hasta al p r o p io  E sta d o . A h o ra  se 
discute incluso que él deba ser consid erad o  el fo c o  en  e l que  
se proyecta la vida social entera. Se ha vuelto  d o m in a n te  una  
atmósfera de desprestigio de la po lítica  que co n d u ce  a p o n er  
la atención en  otras form as organizativas m ás o m e n o s  civ i­
les en  ám bitos locales. U n a  alabanza c o n tin u a d a  de la i n i ­
ciativa de la sociedad civil, estim ulada p o r  lo s  b e n e f ic io s  de 
una buena adm in istración  de sus p r o p io s  in te re se s , clam a  
contra el in tervencion ism o estatal en  lo  e c o n ó m ic o  y e n  lo  
privado. Pese a todo, constantem ente se p r o d u ce n  asim ism o  
situaciones que refutan la confianza anter ior , al m ostrar que  
esa supuesta buena ad m in istra c ió n  resu lta  a f in  d e  cu en tas  
ilusoria.

Sea com o fuere, ya n o  estam os d isp u esto s a c o n c e d e r  al 
Estado n in gú n  género de divinidad o absolu tez. E sto  se p e r ­
cibe en  ese fe n ó m e n o  que h e m o s d e n o m in a d o  e l Estado 
opcional. El ind ividuo se halla p erp lejo  ante  la in e fica c ia  a tr i-
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b u ib le  a u n a  estruc tu ra política que habría que considerar 
irresponsable. De ahí nace la idea de que si el Estado desasiste 
al ind iv iduo , este puede rechazar las obligaciones que había 
con tra íd o  con  él, rom p er el contrato social. El súbdito queda 
lib e rad o  de su pacto cuando el soberano ya no es capaz de 
p ro te g e rlo . « ¡M e irá  m ejo r con o tro  soberano o en  o tro  
E stado!» , « ¡no m e siento vinculado!».

El p o d e r  po lítico  depende en últim o térm ino  tam bién 
del p o d e r  individual (que, como ya sabemos, no es más que 
la fo rm a  n u c lea r, aun q u e  lim itada, del espíritu). Pero la 
d ificu ltad  prov iene de algo que puede ser formulado como 
sigue: ¿q u é  argum entos p ueden  convencer a u n  individuo 
actual de que le conviene reconocerse racionalm ente en las 
in s titu c io n e s  éticas que preconiza Hegel? (Moyar 2004.: 
27). ¿ Q u é  sucede si el individuo persiste en su individuali­
d ad ?  A q u í aparecería  de nuevo el asunto de la opcionalidad: 
solo acataré las leyes que m e convenzan. El individuo no 
qu iere  ren u n c ia r a su absoluta facultad electiva —el «derecho a 
d e c id ir»  (sobre  m i cuerp o , sobre las reglas mismas, etc.) 
convertido  en  el nuevo espejismo de nuestro tiempo—.
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24. EL ESPÍRITU ABSOLUTO 
COMO PODER LIBRE

P osib lem ente H egel respondería a las preguntas formuladas 
al fin a l del capítulo anterior apelando a su lógica especula­
tiva, p u esto  que so lo  de ella pueden  extraerse argumentos 
dign os de d icho nom bre (aunque no resulten convincentes 
para u n a  vo lu n tad  individualista y orgullosa de serlo). El 
derecho constituye aquí la instancia a la que deben enviarse 
las rec lam aciones, pues representa la Idea (PhR §29) que se 
concreta  en  e l Estado. Este constituye, por tanto, la forma 
desarrollada de la libertad: su Verwirklichung... y también... su 
Realisierung. La constitución tiene que garantizar precisamente 
la u n id a d  de dos princip ios heterogéneos —la particularidad 
y la un iversalidad—, que dejan de serlo cuando se los consi­
dera desde la atalaya lógica del concepto.

Pero lo  que se p o n e  en  cuestión es precisamente que la 
palabra fina l sobre el individuo y su soltura resida en la un i­
versalidad política. D e ahí que aquel busque por doquier una 
so lu c ió n : ya sea en  la fisura que se abre com o consecuencia 
d el c o n flic to  in tern acion a l, o de la soberanía desbordada
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bajo las nuevas condiciones económ icas de carácter m un dia l, 
o al sentirse liberado de cualqu ier pacto para la  c e s ió n  de  
soberanía en  el m om ento en  que el Estado total ya n o  es capaz 
de satisfacer las necesidades asistenciales de m uchos, etc.

H egel no  so lo  insistiría  en  que la id ea  de u n  co n tra to  o 
pacto es u n  supuesto que solo cobra sen tid o  bajo la p ersp ec­
tiva lim itada del en tend im ien to , sin o  que argum entaría que 
el espíritu, aun cuando se satisfaga al recon ocerse  en  las fo r ­
mas objetivas, no  por ello  llega a su f in . E n  tan to  que tal, el 
espíritu no  concluye. Esta idea de u n  más allá de sí en  e l que  
el espíritu instituido resulta co n cep tu a lm en te  su perad o es a 
lo  que apunta la n o c ió n  de espíritu  absolu to .

Y  desde la perspectiva absolu ta , e l E stad o  n o  es lo  
últim o. Aunque concreción  de la Idea, e l m o v im ien to  n o  se 
detiene en él —lo que sería contrad ictorio  c o n  la co n c ep c ió n  
lógica misma—, sino que, com o h em os visto, é l se presenta  a 
su vez com o un  m om ento particular en  la escena in tern a c io ­
nal y en  la h istoria universal. D ich a  p a rticu la r iza c ió n  c o n ­
lleva cierta falta de ajuste entre  lo  q u e e l E stado rep resen ta  
com o ind iv idu o y lo  que la Idea reclam a. Y  c u a n d o , a la  
larga, el conflicto se agudice, se originará de nu evo  un a  c o n ­
traposic ión  que term inará p rov o ca n d o  el h u n d im ie n to  de  
sus extrem os. Pero, de acuerdo c o n  la ló g ic a  h e g e lia n a , la 
existencia del conflicto  ind ica que hay un a  realidad  que puja  
p or salir a la luz o , lo  que es lo  m ism o, que está reclam an do  
ser pensada. E n este caso, se trata de la  in sa tis fa c c ió n  d el 
sujeto o, tam bién, de las lim itacion es de lo  p o lít ic o  para dar 
cu m p lim ien to  a lo s an h elos de rea liza c ió n  p e r so n a l de lo s  
individuos. C om o respuesta a lo  anterior, lo s jó v en es am igos 
de Tubinga habían llegado inc lu so  a elaborar u n a  su erte  de  
u top ía  postestatal. Y , aun qu e aqu ella  s o lu c ió n  ya n o  c o n ­
venza al H egel m aduro, eso n o  sign ifica  que e l p ro b lem a  de  
fo n d o  no  tenga que ser abordado.
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Parece que el espíritu  de la polis solo podría ser revitali­
zado  —c o n  las m erm as inevitab les— en  el E stado-Idea  
m o d e r n o . P ero las fuerzas d isidentes no  se dejan agrupar 
s in  m ás e n  esa nueva resid en cia  ética. Lo que sucede con  
ellas es que t ien d en  a convertir su insatisfacción en  el ideal 
que se proyecta, com o u n  deber ser (un Sollen) insatisfecho, 
hacia u n  más allá in c ier to . N o  obstante, la lógica del espí­
r itu  m u estra  que hay una salida a la alternativa diabólica  
que se p lan tea entre la objetivación y la utopía. La reflexión  
a u to su p r im id a  p ro d u ce  e l con cep to  y, más tarde, la Idea  
a b so lu ta . ¿ Y  acaso, en  el ám bito  que configura esta, no  
t ie n e  que parecer toda realidad ideal, afectada incluso por  
u n  c ierto  desvanecim iento  de su consistencia, de su consti­
tu c ió n ?

V isto  así, el Estado tam poco constituye toda la verdad86, 
p u esto  q u e n o  representa  la ú ltim a instancia... Hay que 
ten er  en  cuenta que, de acuerdo con el orden sistémico, a la 
esfera d e l esp ír itu  objetivo le sigue aún la del espíritu abso­
lu to . Y  este pu ed e ser concebido precisamente como el lugar 
para cualqu ier  evaluación de lo  existente, un  regreso a sí de 
carácter espiritual que deje de lado los puntos de vista (un i­
laterales) de la m era conciencia  y de la sim ple afirm ación o 
entrega a la realidad ya constituida.

Pese a e llo , lo  anter ior  no  basta para disipar del todo la 
som b ra  escép tica  que p en d e  sobre el sistema hegeliano y su 
c o n c e p c ió n  de la verdad. Tal duda podría ser form ulada  
c o m o  sigue: ¿p od ría  servir el espíritu absoluto de instancia 
cr ítica ? , ¿ n o  representaría, p or el contrario, la form a más 
elaborada de u n  constatar y asentir? ¿Cabe la posibilidad de 
situar —ló g ica m en te  hablando— a un  sujeto-ind ividuo desa-

86 La verdad  sin  más, en  el sentido  que tiene esta adjetivación en Theunissen 
(1980).
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fecto en  la p o sic ió n  del e sp íritu  ab so lu to , o eso re su lta  
im pensable y co n trad ic to rio ?  Es c ierto  que el c o m p re n d e r  
absoluto co m p o rta  acep tar la id e n tid a d  de l sistem a; p o r  
ejemplo, que el individuo es Estado. ¿P ero  n o  sería necesa­
rio  reconocer asimismo que, en  la m edida en  que aquella se 
som eta a revalidación, el p en sa r se verá fo rzad o  a d is ta n ­
ciarse de la verdad establecida?

Hegel concibe la realidad política —de igual m o d o  que la 
lógica— bajo la form a de u n  proceso en  el que el com ienzo  
tiene que m ostrarse como el p rin c ip io . Esto significa que el 
contenido debe tender a la verdad, desarro llando  el concepto 
que le conviene. E n el caso de la po lítica (o del d erech o ), se 
trata de que la voluntad inm ediata despliegue su p ro p io  sen ­
tido intrínseco como Estado, h isto ria  universal e Idea abso­
luta. Para ello, la reflexión hab rá  de d e ja r atrás el p ro c e d e r 
lim itado y abstracto, sub lim ando lo acciden tal e n  u n  re la to  
que lo explique como m om ento  de u n  curso inexorable. S in  
em bargo, el Estado concreto  se halla  ta m b ié n  ab ie r to  al 
acontecer variado en la h istoria universal87.

Hegel ha ideado u n  sólido exped ien te  p a ra  co n c e b ir  lo 
posible en lo real y para en tenderlo  adem ás com o o b ra  efec­
tiva. Pero tiene forzosam ente que pag ar u n  a lto  p re c io : el 
desconocim iento, en  ú ltim o  té rm in o , de la in d iv id u a lid ad  
(h istórica). La cuestión  de lo in d iv id u a l q u ed a , p u es, a u n  
pendiente. Hegel es capaz de pensar la esencia de la vo lun tad  
lib re en  la form a de constitución  po lítica ; y ello rep resen ta  
u n  im portan te  ren d im ien to . Pero o tra  cosa es co m p re n d e r  
la individualidad de los individuos así com o su  p o ten c ia  de 
juego, su fuerza disolvente.

87 No obstante, también es verdad que, en tanto que universal, es poco historia. El 
invento de una Weltgeschichte proyecta de nuevo la sombra de lo ya prescrito 
sobre el desencaje característico de lo histórico-individual.
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El esp íritu  objetivo representa el reino de la finitud, del 
cual n o  se ha elim inado p o r completo lo accidental, la deriva 
h istó rica . Y  u n  o rd en  som etido a los embates de la con tin ­
gencia significa que se halla expuesto a la individualidad. De 
ahí que haber pensado la disposición y estructura de lo po lí­
tico com o u n a  Aufhebung del carácter negativo de lo individual 
en  u n a  com un idad  de reconocim iento resulte insuficiente. 
Pues a cada configuración  posible le habrá de seguir ense­
guida algún m ovim iento de disidencia. Lo que nos envía de 
regreso  al en fren tam ien to  en tre  el poder del espíritu  y el 
p o d e r el sujeto, que puede formularse así: ¿tiene que some­
te rse  el to d o  a los vaivenes de la subjetividad?, ¿puede el 
su jeto  afianzar su conciencia y libertad, evolucionar y fo r­
m arse fuera del abrigo de una constitución? Y  es justamente 
en  el m o m en to  en  que los propios individuos se ven perju­
dicados a causa de la reclam ación de su derecho cuando una 
filo so fía  del esp íritu  se vuelve más necesaria que nunca. 
E n to n ces el concepto  de u n  sujeto asumido en el espíritu, es 
d ec ir , re n ac id o  bajo  u n a  nueva fo rm a de soltura, cobra 
en o rm e  relevancia.

E l e sp íritu  absoluto, no  la últim a parada, sino más bien 
la esfera más com prensiva; constituye la expresión de la libre 
in d ep en d en c ia , es decir, del fre ie  M ach t. Por ello su absoluti- 
dad  consiste p recisam ente en  que no solo se configura sino 
que p u ed e  tam b ién  soltarse e ir  más allá de cada configura­
c ió n  (com unidades, instituciones, leyes) que respeta y, por 
eso m ism o, asum e críticam ente. Lo anterior es algo que, por 
lo  dem ás, ya se ha  puesto en  m archa como movimiento de la 
h is to ria . P ero  la p resen tación  estética, la in terio ridad  re li­
giosa y el p en sam ien to  filosófico pueden aún escribir algu­
nas páginas m ás. N o obstante, n inguna de estas tres formas 
se parece  al sim ple soltarse de la subjetividad inm ediata del 
q u e  se h a  v en id o  h ab lan d o . P orque ahora se trata  de la
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m anifestación  sensib le, de la c o n c ie n c ia  y d e l p en sa r  de lo  
absoluto m ism o. A sí pues, del m áxim o p o d er  posible: e l exh i­
birse de lo  absoluto (die Auslegung des Absoluten) .

El espíritu absoluto constituye n o  so lo  la realidad o Exis­
tenz del esp ír itu , s in o  tam b ién  su tran sp aren cia  subjetiva. 
H egel lo  ve com o una co n su m a ció n  y, de  ese  m o d o , co m o  
una especie de c ie lo  en  e l que e tern a m en te  se re fle ja n , en  
identidad plena, el ser y la conciencia , la acc ió n  y e l acto. Se 
trata de la entelequ ia , d o n d e  reina , m ás q u e e l r e c o n o c i­
m ien to , la total transparencia y se descansa al f in  de la 
in q u ietu d  dialéctica (s in  que eso s ig n if iq u e  la c esa c ió n  de  
toda actividad, ya que aquí se trata ju s ta m en te  d e  la  v id a ). 
Puesto que él habla de relig ión  (u n  religare in f in ito ) , lo  a n te­
rior  podría interpretarse co m o  u n a  su erte  de p a ra íso . S in  
em bargo, esto resulta d ifíc il de d igerir  para n u estra  m en te  
tardom oderna. Si el espíritu absoluto incluye la co n c ien c ia  y 
la libertad, ¿n o  habría que e n te n d e r lo  c o m o  e l m o m e n to  
contrafáctico que hace las veces de in sta n cia  cr ítica ?  P ero  
entonces el espíritu absoluto representaría algo parecido a u n  
ideal del espíritu. Y  este, com o sabem os, apunta m ás allá, lo  
que significa que no constituye aún una realidad p len am en te  
desarrollada, una entelequia. A q u í hay, pues, un a  d ificu ltad .

La esfera absoluta representa  la m a n ife s ta c ió n  de u n a  
reflexividad n o  parcial, de un a  c o n c ie n c ia  q u e se co n cre ta  
com o figura estética, com o in ter io r id a d  refleja  de carácter  
religioso o com o saber f ilo só fico . E n  to d o  caso, se trata d e l 
para sí realizado: « e l  espíritu solo es espíritu en  tanto  espora el 
esp íritu »  (Enz§ 5^ 4 )• U n icam ente  esto justifica  ya la n o c ió n  
de la etic idad  m oderna  com o r e c o n o c im ie n to  e sp ir itu a l. 
Este constituye el elem ento en  el que el esp ír itu  p u ed e  c o m ­
pletarse. A q u í encuentra su casa prop ia . Y , s in  em bargo , en  
tanto que es esp íritu , él la tra scien d e, p u esto  q u e  su  f in  y 
hábitat ú ltim o se hallan en  lo  universal e in c o r p ó r e o .
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La p o s ib ilid a d  de sustraerse al m u n d o  de la e tic idad , co n  
la  so ltu r a  q u e  es p ro p ia  d e l artista, de l m o n je  o del f iló so fo , 
c o n f ie r e  al e sp ír itu  e l g erm en  de u n  p o d er  de la ú ltim a pala­
b ra . B ajo  esta fo rm a , el in d iv id u o  que ha llegado a realizarse  
c o m o  c iu d a d a n o  n o  r en u n c ia  a su lib ertad  verdadera para la 
r e fo r m a  y  tra n sfo rm a ció n  de lo  p o lítico -so c ia l. Es libre com o  
verdad (y la  verd ad  es e l o b jeto  de la filosofía : Enz § 5 7 1)- Pero  
n o  p u e d e  convertirse  e n  la iron ía  que aniquila tod o  haber y lo  
vuelve v a n o , c o n tin g e n te  y  caprichoso88. Para n o  verse co n d u ­
c id o  a la  « h u e c a  arb itrariedad », el espíritu crítico debe, pues, 
r e n u n c ia r  a la  u n ila te ra lid a d  d e  lo  subjetivo  y m a n ten erse  
c o m o  a q u ella  fo r m a  d e  p en sa m ien to  libre que tien e  al m ism o  
t ie m p o  su  d e te r m in a c ió n  in f in ita  e n  e l c o n te n id o  absoluto  
q u e  e s t á - s ie n d o  e n  y para sí. N o  o tro  es el r en d im ien to  del 
c o n c e p t o  ( e n  s e n t id o  e sp e c u la tiv o ), p u esto  que co n o ce  el 
c o n te n id o  c o m o  n ecesa rio , y  esto  necesario  com o libre:

Este concep to  de la filosofía es la idea que se p iensa , la verdad 
que sabe (§ 2 3 6 ) , lo  lógico , con el significado de que ello es 
la un iversa lid ad  a c r e d ita d a  en  el conten ido  concreto como 
realidad efectiva suya. La ciencia ha regresado de este modo 
a su co m ien zo , y lo  lógico es así su resultado  com o lo espiri­
tual; lo  e sp ir itu a l, a saber, que desde el juzgar presupo- 
n e n te  (e n  el cual el concep to  era solo en sí y el com ienzo  
era algo in m e d ia to ), o desde el [carácter de]/enómeno que 
ten ía  lo  espiritual en  aquel com ienzo se ha elevado a la vez a 

su pu ro  p r in c ip io  com o a su elem ento (£n*§ 574) •

A s í  q u e ,  d e  a c u e r d o  c o n  H e g e l ,  e l saber d e l e sp ír itu  

a b s o lu to  n o  p u e d e  ser  e n te n d id o  c o m o  simple d istan cia  c r í-

8 8  La i ro n ía ,  « c o n  la aseveración  de que  está en  la cim a suprem a de la religión y 
d e  la  f ilo so fía , recae m ás b ie n  en  la hueca a rb itra rie d ad »  (En*§ 571 obs.).
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tica. S ignifica cu m p lim ien to . C o n  to d o , hay que te n e r  en  
cuenta que u n  saber siem pre com porta , adem ás, u n a  d ife ­
rencia —¿im plica una reflexión , o esto ú ltim o  vale so lo  para 
el en tendim iento?—, y esta es la que debe ser pensada. ¿ Q u é  
actitud tom a el sabio ante los objetos de su saber? ¿ U n ic a ­
m ente se le ha reservado la com placencia  en  la c o n tem p la ­
c ió n  del ord en  y desp liegue de la r e flex ió n  ab so lu ta  co m o  
u n  sistem a?89. H egel d ice que la filo so fía  aparece c o m o  la 
Idea que se piensa a sí m ism a y que, de esa form a, con figura  
una reflexión absoluta m ediante el en cad en am ien to  de tres 
silogism os: i)  L (óg ica)-N (aturaleza)-E (sp ír itu ); 2 )  N -E -L ;  
3) E - L - N 90. Pero la pregunta  p ers is te . ¿S e  trata so lo  de  
una transparencia celestial, del p o d er  casi d iv in o  de q u ien  
ha logrado una perspectiva om n icom p ren siva  (p o r  p arad ó­
jica que esta pueda resultar a f in  de cu en tas)?

U n  caso del esp íritu  absolu to  que deja ver c ó m o  f u n ­
ciona este es el del arte y su p od er, que se halla relacionado  
con la capacidad de hacer patente algo en  su verdad91. Esto

89  « E l juzgarse [o partirse orig inario] de la idea en  lo s  d os fe n ó m e n o s  (§ 575^8) 
determ ina a estos com o m a n ifestacion es suyas (d e  la ra zón  q u e  se sabe [a sí 
m ism a]) y en ella se junta que es la naturaleza de la cosa, (e l c o n c ep to ,)  la que 
se mueve adelante y desarrolla, y [que] este m o v im ien to  es igu a lm en te  la acti­
vidad del conocer, la idea eterna que e stá -s ien d o  en  y para sí, [q u e] se actúa  
eternam ente com o espíritu absoluto, [se] engendra y [se] g o za »  (Enz § 577)-

9 0  C f. FA: 111. « . . .  es la naturaleza m ism a la que se supera y asum e hasta llegar a 
esp íritu . D espués, este pr im er esp ír itu  f in ito  se sabe e n  su  f in itu d  c o m o  su  
negativo y deviene espíritu absoluto . La esfera d el arte, c o n  e llo , se eleva p o r  
encim a del ám bito de la naturaleza y del esp íritu  f in ito , s in  ub icarse ta m p oco  
en  lo  lóg ico , d on d e el p ensam iento  se desarrolla  co m o  p e n sa m ie n to  para sí: 
n o  es [tam poco] u n o  de los fines y h echos del esp íritu  f in ito , s in o  que p e r te ­
nece esencialm ente al ám bito ab so lu to » .

91 « L a  verdad existe sola y pr im eram en te  co m o  la o p o s ic ió n  resu elta , c o m o  la 
contradicción  reconciliada. Lo que en  la filo so fía  se m uestra  es q u e  la o p o s i­
c ió n  está siem pre resuelta; y en  todo  caso, eso es algo que para e l b u en  e n te n ­
dedor solo  viene resuelto en  la filosofía . C u and o se declara la perspectiva de la 
m oralidad com o fin  ú ltim o  del arte, se d ice  c o n  e llo  algo  trivial, in d e te r m i-
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s ig n ifica  q u e rige destacadam ente, en  m ed io  de tod o  m o s­
trar, la  Id ea  m ism a o lo  a b so lu to . H acer patente  abre la 
p o s ib ilid a d  de m irar; y en  u n  m irar adecuado se faculta uno  
para ver m ás allá, lo  cual, p or  su parte, p on e  en  condiciones  
de superar la inm ediatez  de lo  dado. N o  se depende e n to n ­
ces de la cosa particular (¿hay, n o  obstante, dependencia del 
acto e sté tico ? ).

E n  realidad, tam poco en  la estética se sienta una tesis; es 
d e c ir , n o  se im p o n e  u n  sen tid o  com o ob liga torio . ¿ Q u é  
su ce d e , p u es?  L o que se ha d icho: p o n er  al descubierto la 
cosa para u n  u lterior  trato con  ella. Lo que se pregunta aquí, 
e n  d efin itiva , es ¿ q u ién  p u ed e en  la estética?, ¿la idea com o  
e sp ír itu  su p era d o , q u e trasciend e la inm ediatez de la pre­
se n ta c ió n  sen sib le , o la letra, el significante, que se resiste a 
ser  id e a lm e n te  d eg lu tid o ?  La obra de arte resulta, en  todo  
caso, polémica. O frece  resistencia a la reducción conceptual y, 
al h a cer lo , proyecta  nuevas ideas —siem pre para la im agina­
c ió n  y e l g e n io , n u n ca  co m o  tesis probadas—.

P ero  e l arte p resen ta  adem ás una form a necesariam ente 
lim ita d a . H e g e l lo  ve co m o  la exp resión  del espíritu  de un 
p u e b lo , q u e  se co n cre ta  e n  u n a  cierta singularidad de la 
f ig u r a c ió n . E llo  sig n ifica  que tien d e  siem pre a ser trascen­
d id o . D e  h e c h o , la  m ed ia c ió n  intuitiva y sensible (FA: 9 7 )9* 
d e  la  Id ea  resu ltará  en seg u id a  in su fic ien te , puesto que la 
r e a lid a d  se n s ib le  n o  es la realidad  para la filo so fía . E n el 
se n tid o  d e l esp íritu , ú n icam ente es verdadero lo en  y para sí.

n a d o . C o n ce b id a  to ta lm en te  es su p ro fund idad , esta es la perspectiva de la 
co n trad icc ió n  no  resuelta en  general; p o r encima de esta perspectiva hay que 
p o n e r  la de la oposición  que se resuelve, que se reconcilia; y ello es, aquí, la 
a f irm ac ió n  de que el f in  ú ltim o  del arte es exponer el fin  últim o absoluto» 
(F A : 79).

92  « . . .  e l a r te  ex p o n e  la idea  m ed ian te  la apariencia , m ed ian te i lu s ió n ...»
(F A : 9 7 ).
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« L o  verdadero e n  e l p resen te  sen s ib le  so n  lo s  p o d e r e s  q u e  
hay en  e llo , lo  espiritual, lo  ético; estos p o d eres e tern o s  u n i ­
versales so n  los que se e x p o n e n  a través d e l a r te »  (ibidem); y 
ju stam en te  p o r  e llo , « lo  que e n  el arte s ig n ifica  a p a r ien cia  
es que la realidad cotid iana está su p era d a -a su m id a »  (ibidem).

El arte presenta la Idea según un a  figura in tu id a , d o tá n ­
d o lo  de ex isten cia  h istó r ica , y p o r  e so  l im ita d a . E sa es la 
m anera en  que las obras fo rm a n  parte de  una cu ltura , y  apa­
recen  en  la h istoria , e n  una época . A  esto  es a lo  q u e  H eg e l,  
según vim os, d en om in a  el ideal (la u n id a d  de  lo  sen sib le  y lo  
espiritual), que constituye, p o r  tan to , e l m o d o  de  p resen ta ­
c ió n  e sp ec ífico  del arte93. A  través de  é l, se  tr a n sfo r m a  lo  
dado en  objeto del espíritu , pu es, co m o  d ice  H eg e l, lo  e sp i­
ritual n o  está c o n te n id o  e n  la  v id a  o r d in a r ia , « c o m o  e n  
cam bio lo  in troduce u n  gran artista e n  sus f is io n o m ía s»  (FA: 
127)- D e esa m anera, e l arte « e lim in a  to d a  in d ig e n c ia  de la 
vida exterior, de la e x is te n c ia » . A l lib er a r lo  d e  las c o n t in ­
gencias naturales, c o n d u ce  lo  rea l hasta  la  id e a lid a d : « e l  
artista hace aparecer a la id ea  e n  la  r e a lid a d »  (ibidem). P ero  
este idea l resulta in su fic ie n te  para la  c o n c e p c ió n  r a c io n a l  
m oderna. El arte se halla, pues, so m e tid o  a u n a  im p o r ta n te  
lim itación :

Esta deficiencia consiste precisam ente en  que se tom a por  
objeto la idea absoluta en form a sensib lem ente concreta, 
de manera que lo  concreto espiritual aparece [en] una  
forma sensible, m ientras que la idea en  su verdad existe 
únicamente en el espíritu (FA : 105).

93 «La idea para sí es lo verdadero com o tal en  su universalidad: el ideal es la ver­
dad en su realidad efectiva, al m ism o tiem po  en  la d e te rm in ac ió n  esencial de 
la subjetividad» (F A : 99).
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Lo que debe venir finalm ente a presencia no es el ideal, 
sino la Idea. Y  esta últim a significa la unidad del concepto y 
la realitas en  general, el concepto realizado. Si esto no logra 
convertirse  en  el ren d im ien to  específico de la represen ta­
c ión  estética, entonces el espíritu debe pasar po r encima de 
ella. Lo a n te r io r  constituye la célebre tesis del fin  del arte. 
G u an d o  em erge lo esp iritual como espiritual, el ideal se 
to rn a  lib re  e in d ep en d ien te  en  él mismo. En la m edida en 
que el esp íritu  llega a ser para sí, se libera de la forma sensi­
b le . Eso significa que lo sensible le resulta algo indiferente y 
e fím ero , «y  el án im o, lo espiritual como espiritual, pasa a 
ser el significado de lo sensible» (FA: 105). Esto sucede ya en 
el tercero  de los niveles artísticos (form a artística simbólica, 
fo rm a artística clásica, form a artística rom ántica), el rom án­
tico , que constituye lo m oderno , el ámbito de la configura­
c ió n  subjetiva. A llí se va preparando el fin  del arte.

Lo que se aprecia  en  este m ovim iento del espíritu es, 
p o r  tan to , u n  p o d er que libera. E n una de sus primeras ela­
boraciones, com o la que tiene lugar, p o r ejemplo, en el arte 
de los griegos, sucede ya que lo universal es captado en la 
fo rm a  de algo que tien e  u n a  concreción  en sí mismo. Sin 
em b arg o , se o p o n e  aú n  a lo particu la r. Eso significa que, 
incluso  hab iéndose determ inado  como lo divino, no posee 
v e rd ad era  au to n o m ía . E n  esa form a de representar falta la 
subjetiv idad: « L a  verdadera autonom ía, en tanto que debe 
ser verdaderam en te  concreta, tiene que tomarse como u n i­
dad  de lo  general y lo individual»  (FA: 135)- Y, como sabe­
m os, esa subjetividad term inará  desbordando el continente 
en  el que tuvo su nacim iento , para dar paso a la autonom ía 
ab s trac ta  de la p e rso n a , tal com o sucede en  el m undo 
m o d e rn o . H egel con fron tará  siem pre a aquella con la auto­
n o m ía  hero ica , cuyo sentido es más ideal, «ya que ahí no se 
p o n e  ú n ic a m e n te  a la p ersona  com o sujeto form al, sino al
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mismo tiempo al sujeto com o ideal con  su relación  fam i­
liar» (FA: 143).

El conflicto que envuelve el nacimiento del individuo ha 
sido representado en una de las formas más genuinas y 
excelsas de la antigüedad griega: la tragedia. En Antígona, por 
ejemplo, la puesta en escena de la fractura que tiene lugar en  
la sustancia ética se muestra al final com o « e l poder sobre la 
escisión» (FA: 527)- La potencia ética misma se pon e aquí 
en ju ego9*, y en su desarrollo se genera un sentim iento de 
compasión ante lo negativo (la desgracia). Pero tam bién  
—dice Hegel— ante lo afirmativo del ind iv iduo, puesto que 
este muestra su identidad (problem ática) con  la potencia  
ética. Lo trágico es la caída de un  individuo insigne. Y  lo  
que interesa es la lucha de una gran individualidad con  el 
destino. En la tragedia lo ético aparece com o el suelo sobre 
el que descansa la vida de los hombres, pero también a par­
tir del cual se impulsarán en un salto hacia la soltura94 95. De 
ahí que Hegel indique que lo ético se desarrolla hasta llegar 
a una escisión. Y  esta se produce com o resultado de aquel 
actuar, pero asimismo del em peño opuesto que pretende  
conservar lo antiguo. Ambos afirman sus derechos (éticos): 
«la acción (...) tiene siempre diversos intereses; lo presente, 
lo que se afirma, es [un] interés, y lo  que debe obrarse es 
también un interés, y si ambos son figuras esenciales lo [son] 
únicamente en tanto que éticos, con  derechos especiales»  
(FA: 533)* Las potencias que se op on en  e n  A ntígona  son  la 
familia y el Estado. La familia constituye el éthos natural (que

94 «L o ético, lo activo de una acción [es la base genuina de la tragedia]. Lo ético 
debe llegar a im poner su derecho, a ser ético en su justicia eterna» (FA: 5 3 1)-

95 «[E n  la tragedia antigua], el acontecer está determ inado por la divinidad del 
sujeto; la divinidad subjetiva actúa, y  por eso la exterioridad v ien e expuesta 
como determinada por ella. [Esta es] la determ inación fundam ental de la tra­
gedia antigua» (ibidem).
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se h a lla  p r e se n te  c o m o  a m o r  f ilia l) . C o m o  co n secu en c ia  del 
su r g im ie n to  d e  la  rec la m a c ió n  in d iv id u a l, ella  se encontrará  
e n fr e n ta d a  c o n  « l o  é tic o  c o n sc ien te , leyes [que] se realizan  
e fe c t iv a m e n te  e n  la  e x is te n c ia » . La base de esta c o lis ió n  era 
d e n o m in a d a  pdthos p o r  lo s  gr ieg o s. Y  H eg e l puntualiza: « n o  
es p a s ió n ,  s in o  p o te n c ia  é tica , d e  la  cual e l in d iv id u o  es la  
a c tiv id a d  f o r m a l»  (FA: 5 3 5 )-

A s í  p u e s , la  traged ia  y la r e lig ió n  del arte m uestran , bajo  
la  f o r m a  d e  u n a  r e a liz a c ió n  id e a l, la  su stan cia  ética  de su  
m u n d o  c o n c r e ta d a  e n  su  m á x im a  b e lle z a  expresiva, p e r o  
ta m b ié n  e l pdthos trág ico  q u e la  desgarraba:

La relig ión  fue antes una religión del arte que del espíritu, 
e l h o m b re  captó antes lo  verdadero de m odo sensible; y 
precisam ente en  la m edida en  que el hom bre ha conocido  
e l e sp ír itu  en  m o d o  verdadero, se ha hecho patente que 
aquel tem prano órgano de exposición, la manifestación de 
lo  d ivino en  form a sensible, ya no  se halla adecuada al ver­
dadero co n ten id o  que es el espíritu. Aquí radica entonces 
el fu n d am en to  determ inado [la razón precisa] de por qué 
e l arte ya n o  tien e  en  n osotros el interés absoluto para sí. 
H a sid o  en  parte el cristianism o en  general, en parte el 
p ro testa n tism o , los que han reconducido el contenido de 
la d iv in idad  hacia su verdad, hasta su espiritualidad, y han 
llevado a una conciencia  más fuerte de la inadecuación del 
e lem en to  sensib le. (FA: 115)

E n  e l ar te  a n t ig u o , a lo  d iv in o  se le  o to rg ó  la rep resenta­
c ió n  s e n s ib le ,  so b re  to d o  e n  la  traged ia . Pero para lo s  g r ie ­
g o s  n o  se  tra ta b a  d e  ex tra er  la  su stan cia  ra c io n a l de aquella  

r e p r e s e n ta c ió n , s in o  d e  p e r m itir  e l lib re  d esp liegue del se n ­
t id o  e n  la  fo r m a  b e lla :  « e n  la  r e lig ió n  [griega] n o  hay n i n ­
g u n a  in s tr u c c ió n ,  la  e n se ñ a n za  su prem a estaba e n  las fiestas,
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en el d ram a»  (FA: 531)- S in  em bargo , esto constituye p ara  
nosotros una fo rm a « m uy  ocasional, su p e rflu a» . A h o ra  lo 
que se d irim e es el asunto  de la m anifestación  m o d e rn a  del 
esp íritu  absoluto tras el fin  del arte . D e m an era  d ife ren te  a 
lo que sucedía en  el m u n d o  an tig u o , en  la m o d e rn id a d  lo 
racional aparece com o algo concebible para  todos. La razón  
supera al arte; expresado con los térm inos h ó ld erlin ian o s: la 
claridad de la presentación se im p o n e  a lle g o  del corazón96. El a rte  
expresa la ligazón ética. La razón  m o d e rn a  la re p o n e  en  su 
derecho . Pero , ¿la rep o n e  de h ec h o ?  ¿Es p o s ib le  d icha 
reposición? ¿C onstituye esto u n  p o d e r?

El ideal se realiza m o d ern am en te  a través de la c reac ión  
p ro p ia  de u n  individuo (el gen io ) o de u n a  co m u n id ad , es 
decir, com o obra  de a rte . E l gen io  es aq u e l q u e  co n fig u ra  
intuitivam ente aquello que sería logrado  h is tó ricam en te  en  
el trabajo de la totalidad; represen ta , pues, al e sp íritu  en  su 
ejercicio singular. De esa m anera, se en c u en tra  p ró x im o  al 
ind iv iduo  h is tó rico -u n iv ersa l. A m bos a p u n ta n  a la Id ea  
m edian te su insistencia  en  la m ás rad ica l in d iv id u a lid a d . 
Gracias a ello, el genio es capaz, p o r  e jem plo , de p o n e r  en  
suspenso la determ inación  com ún, de lib era r, lo  que re p re ­
senta la fo rm a más g en u in a  de u n  p o d e r . La in te rv e n c ió n

96 «Al no ser ya este tipo de vitalidad el predominante y, por tanto, no poder 
alcanzarse ya la satisfacción de nuestro ánimo en objetos que nos representen 
esa vitalidad, puede decirse que el punto de vista de aquella cultura donde el arte alcanza un 
ínteres esencial,ja no es el nuestro. El arte ya no procura a nuestra necesidad espiritual 
la satisfacción que en el arte buscaron otros pueblos en otros tiempos, y solo 
en él encontraron. Por ello, nuestros intereses se depositan más en la esfera de 
la representación, y el modo y manera de satisfacer los intereses exige más bien 
reflexión, abstracción, abstractas representaciones generales como tales. Con 
esto, la posición del arte en la vitalidad de la vida ya no es tan elevada; la repre­
sentación, la reflexión o el pensamiento son lo predominante, y por ello nues­
tra época está incitada primordialmente a las reflexiones y el pensamiento 
sobre el arte» (FA: 63).
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d e l e sp ír itu  produ ce  u n  objeto en  el que tien e  lugar un  
reco n o c im ien to  de sí; pero este no señala los rasgos id én ti­
cos e inam ovibles, sino aquello que puede llegar a configu­
rarse a partir de lo  que hay97. Lo posib le en  el ser, tal cosa 
representa el rendim iento  del arte. La obra de arte procede  
d el espíritu , su naturaleza es espiritual.

P ero, en  lo  que respecta a lo  político, hay que preguntar 
tam bién  lo  siguiente: ¿supera el arte al Estado? ¿Q ué hace el 
arte a este respecto?, ¿acaso no  ha sido empleado sistemáti­
cam ente com o una form a en la que el propio poder político 
v en ía  a presen cia  m ostrado su m ajestuosidad? Y, no obs­
tante, tod o  representar requiere para ser llevado a cabo de un  
distan ciarse  d e l ob jeto  s in  el cual resulta im posible com ­
p ren d er lo . El arte lo  re-presenta y, en  u n  mismo acto, toma 
d ista n cia 98; y p o r  esa ín fim a  grieta puede surgir la esencia 
m ism a de la cosa y, sim ultáneam ente, iniciarse la reflexión  
crítica. E n  este pu n to , el arte conduce a la filosofía.

Esta capacidad de abordar el objeto sin  dependencia es 
lo  q u e  cabría e n ten d er  com o el pod er libre que le corres­
p o n d e  al esp íritu  absoluto. E n el fond o , dicho poder coin­
c id e  c o n  el d e l sujeto (que libera en  su ser y, de esa manera, 
lo  tr a n s-fo r m a ), aun cuando se trate, com o ya sabemos, de 
u n  su je to  n o  lim ita d o , a u fg e h o b e n . El sujeto form ado se ha 
con vertid o  en  u n  p od eroso  elem ento político y espiritual, es 
m ás: a b so lu to  (¡esta es la lecc ió n  que se sigue de la filosofía  
h eg e lia n a !).

L os rasgos d e fin ito r io s  de este poder libre del espíritu  
t ie n e n  que ver c o n  esa capacidad subjetiva. Pone librem ente

97 « E n  el objeto espiritual, el derecho, la virtud, etc., el objeto no es del tipo que 
sus determ inaciones estén tan universalmente fijadas que se pueda tomar esta 
o  aquella determ inación  como inm ediatamente admitida» (FA: 51).

98  Véase com o ejem plo La fa m ilia  de Carlos I V  de Goya.
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lo  real en  su ser y, de ese m o d o , desata sus p o s ib ilid a d es  
(para configurarse y ser p resen tado). Libera al su jeto  co m o  
su jeto , es dec ir , de las ataduras p ro p ia s de la  in m e d ia tez  
tanto in terior  com o exterior. D e  esa m anera, p u ed e  preser­
var siem pre la so ltura sin  la cual n o  se lograría  a lcanzar e l 
pu nto  de vista genuinam ente subjetivo. A sim ism o, convierte  
el sistem a —u n  encadenam iento  necesario— en  un a  lógica  de  
la libertad.

El del esp ír itu  es, pues, u n  p o d er  q u e tra sc ien d e  la  
p o ten c ia  particu lar de las form as d eterm in ad as de la vida, 
que tien d en  a persistir en  el estado, más o m en o s, estable en  
el que se encuentran. N o  otra cosa es lo  que se ha e n ten d id o  
siem pre com o la superioridad del arte, de la co n c ien c ia  o de  
la razón. Y  esta excelencia, com o decía  H eg e l en  Enz, § 5 7 1» 
no se hace patente a través de la iron ía  del razonar co m ú n  del 
entendim iento , sino m ediante alguna form a de saber r em e­
m orativo (de u n  Andenken des Seins) e n  e l q u e e l in d iv id u o  
hum ano llega a hacerse cargo de la lóg ica  de la cosa m ism a, 
pero m anten ien d o  activa la fuerza necesaria  para lib erar  lo  
que es y disponerlo en  su ser. E n  esto consiste la p r e em in e n ­
cia del sujeto que ha alcanzado la cim a del esp íritu . E l se sabe 
entonces vinculado de m anera esencial al objeto de su pen sa­
m ien to  o de su voluntad. Y  lo  que dec im os n o  tien e  que ver 
con  propiedad alguna de la naturaleza, s in o  m ás b ie n  c o n  el 
m ovim iento , la inq u ietu d , la vitalidad, que c o rresp o n d en  a 
la d im en sió n  efectual en  la que se labra y con firm a  el p o d er  
del esp íritu : este, en  su e la b o ra c ió n  rem em orativa , se ve 
com pelido  a re-describ irse a sí m ism o una y otra vez (Rorty: 
ig g i ) .  E n tanto que busca la claridad de la Idea, debe evaluar 
y reflexionar, co n  lo  que se cum ple en  e l curso de u n  d iferir  
que lo  hace aparecer co m o  h istor ia ; y, de esa fo r m a , se 
encuentra siem pre más allá de cualquier co sificación .
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